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QernaB den Reformvorscbliigen in der Monatsschrift 
DIE TAT (Eugen DIederichs, J?na) Vlll. Jahrgang, 
Heft 10 wird irn Folgenden fiir SCH das Zetchen 2 
verwendet. Die Type ist im Besilze der Druckerei 
A. Favorke, Breslau 



EINLEITUNG 

W enn unter uns von indiser Religiositat, indi aer Filo sofie, i ndiser 
M ystik die Rede ist, denk t man einseitig und allgemein an 
jMonismus*, ,Pantheismus*, Leugnung der Wirklichkeit der Welt, All- 
einslehre, Impersonalismus des Absoluten, Untergang von Welt und 
Vielheit und Ich und Personlichkeit als bloBer Maya in der abstrakten 
Einheit des unpersonlichen Absoluten, des , Brahman', des ,Einen ohne 
Zweites*, ohne Vielheit und Qualital. Die jn unserem ersten Ba nde 
gesammelten Texte hatten den Zweck, diese einseitige und irrtumlicfie 
Auffassung indiser Religion und Geistesart einausranken. Sie gaben 
uns e ine Skizze jenes personalistisen Vedantism us, wie er besonders in 
den Heiligen und Meistern und religiosen Gemeinsaften d er Visn u- 
Religion lebendig ist u nd zu de m Vedantism us erster Art, zur Sule des 
sbi kten Adv aita in s^fstem Gegensatee s t^t. Der groBe Lehrer des 
AdivaiS~i&ikter Richtung war Saftiara gewesen. Sein d^enso groBer 
Gegner 1 st Jiamrm uja. Von seinem Leben und Wirken, auchVon seinem 
Systm ward iri ^d. I auf S. 73 ft. bereits eine Skizze gegeben. Im 
folgenden soil ein Text gegeben werden, der uns in seinen Gedanken- 
kreis noch defer hineinfiihrt. Wie Sankara so ^i<^ auc h Raman uja einen 
Kommentar zju den Vedanta-Sutra’s des Badarayan^ ein sogenanntes 
, Bh^ yaTMirStolz und RechTnennt Rlminuja's KTrche dieses Buch das 
f Brt-dMsya, das heiBt ,der hehre' oder '. der hgitige Ko m m entar' ^ Er is t 
ei nes der g ewaltigsten Ge istesw erke, die Indien h ervorgebracht hat. Er 
ist zugleich ein kanonises Buch der weitverzweigtenRamanuja-Gemein- 
den. Aber er hat, neben Ramanuja’s anderm Hauptwerke, der Erklarung 
d er Bhagavad-Gita, weit hinaus gewirkt ins allgemeine religiose und 
geistige Leben Indiens hinein. 

1. Der Kommentar folgt g enau den einzelnen, kurzen, oft ratselvollen 
Satzen seines Textes, den Sutren d^Ba^rayana. Aber diese selber 
Sind so knapp, daB sie oft nur wie Motti uber den Ausfuhrungen Rama- 
nuja’s sweben und ein sier zu enges Bette bilden, in dem seine Ge- 
dankenmassen dahinfluten. Das gilt gleich von dem ersten Satze des 
Sutra-Textes: J^un also das B rahman-Studium. 

Badarayana hatte mit diesem einfechen Satze wohl nichts welter sagen 
wollen, als: ,Nun, nach Erledigung des Stadiums von Werk, Opfer- 
ritual und Zeremonial, w ollen wlr uns der ei gentlichen Theolo gie, der 
Lehre vbm Brahman und Atman und der Erldsung des Atman durch 

^ ,a gran commento', mit Dante zu reden. 
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die rechte Erkenntnis des Brahman zuwenden’. Unter Ramanuja’s 
Handen a 1 ^er_^ dieser unaeinbare Eingangstextan zu einemganzen 
Warke fur^sjch, das eine grandiose Vorhalle seines ganzen Buch^ Oder 
richtiger gieich der wesentlichste und bedeutendste Hauptteil desselben 
wird. Denn son an der Deutung der unseinbaren Worte ,nun also* ent- 
brennt der dramatis in Rede und Gegenrede geistvofi durchgefiihrte 
S treit mi t sein em Todfeinde , m it Sankara und den Siilern Sankara’s 
(den Sankara’s). Ob diese Worte heilien sollen: Nun, im Anslusse an 
das Werkestudium und mit Voraussetzung des Werkestudiums, oder- 
nicht, wird gestritten. Und dieser Strert reifit die Unterredner sofort und 
Sritt fiir Sritt und imrner tiefer in alle Tiefen der Vedanta-Theologie 
jijnein: Verhaltnis von Werk und Erkenntnis, von rechter Art der Er- 
kenntnis, von Objekt der Erkenntnis, von Atman urid Brahman und 
Welt, von Avidya und Erlosung durch Aufhebung der Avidya, von 
Wahrnehmung und heiliger Srift, von Sein und Wirklichkeit, Und nun 
wird gerungen Satz fur Satz und Behauptung fur Behauptimg, mit alien 
Mitteln indis-dialektiser Technik, Logik, Erkenntnistheorie und Srift- 
erklarung. Gerungen im w ahrsteh Sinne des Wortes: Brust an Brust 
und Knie an Knie, mitZahigkeit, ohne Pause zum Atmen oder Ausruhen, 
bis Gli ed um Gli ed d es Ge gners bezwungen und er an den Boden 
gepreBt ist. ,Solastis* wird der Neuling oft genug sagen, der diesen 
Ausfiihrungen folgt Ganz richtig, was die Form angeht. Aber wer durch 
die Form hindurch das Wese n der Sache zu ersauen vermag, erlebt ein 
Sau spiel ganz groBen Stiles. Denn zwei ganz GroBe ri ngen hier mit- 
einander in Sankara und Ramanuja, die nur ihre Rollenfuhrer sind: 
jenes fast unheimlich groBartige, weltenaufhebende, letrten Endes ir- 
rationale, unfaBliche, undefinierbare A ll-Eins theopanist iser My stjk ringt 
m it d em HErrn, dem fiihlenden, wollenden, per sSnlichen, rationalen, 
liebenden und geliebten Gottjles Herzens und Gewissens. Nirgend- 
wo in der Weltliteratur sind diese beiden Gegner (sind es Gegner? 
Oder sind es Pole?) so sarf, klar, bestimmt aufeinandergetroffen wie 
hier, in diesem ersten Absnitte des Bhasya des Ramanuja. Und kein 
Slachtfeld der Welt ist erhabener geweseii als dieses. Das laBt sich 
fuhlen, wennson es nicht in Ilias-Hexametern sonderh in denharten 
und zahen Formeln der Sultheologie besrieben ist 
2 . Einen grofi e n Teil des Bhasya hatten son die indisen Pandita’s 
Rangacarya und Varadaraja im Ja hre 18 9 9 ins En gli se-ubersefcz t Die 
Obersetzung ist swerfallig, aber begleitet von niitzlichen Anmerkungen. 
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Thibaut hat dann das gesamte Bh ag ya (1904 ) in bewundernswerter 
Wasel ns Engliae tibertrage n in den S acred books of the Eas t , Bd. 48. 
Er hat dS?rrdiKem~un^?em ersten Absnitte des Bhasya sehr gluck- 
lich den Namen S iddhant a gegeben. Siddhanta ist die definitive, ab - 
b liefiende Lehrbestrmmun g, die in indisser Dialektik gewohnlich ge- 
wonnen wird nach umstandlicher Auseinandersetzung mit dem ,vor- 
hergehendenStandpunkte', dem Purva-pakaa, dasheifit mit der Lehrede s 
Oe gners. Dieser Purva-paksa ist in unserem Absnitte f ast durchgeheh ds 
•dar Sfandp unkt Sankar a's. Klar, griindlich und gradezu sneidig wird 
•derselbe immer'zunacfist entwickelt Und nicht nur grundlich sondern 
auch ,fair‘. Das ist wirklich der Gegner, der hier spricht, gut spricht 
und oft mit so glanzender Durchfuhrung seiner Griinde, daB man 
besorgt ist, wie Ramanuja hemach selber gegen ihn das Feld behalten 
wird. Man wird nicht leicht eine klarere und, so kann man hinzufugen, 
cine eindrucksvollere D arstellung des ,Maya-vada ‘ finden, als sie hier 
•der Purva-paksa bietet. Auch in dieser seiner Darstellung durch den 
Todfeind behalt diese Lehre absolutesten Mon is mus ihre selfsame Ein- 
-drucklichkeit und swindeln niaHiMde'GrdBartigkeit, die auf die dafur 
Pradestinierten auch hier ihrer f aszinierende n, ja gelegentlich berausen- 
■ den Wirkun g nicht entbehren wird. Zugleich aber ist dieser Siddhanta 
■ei n in sich geslossen es, wohl gefiigtes und g erundetes Gard es. Und 
wennson zu wunsen bleibt, daB e inmal das Bh^ya vollig in deutse r 
:S prache gegeben werden mog e, so rechtfertigt dieser Umstand es doclT 
•durchaus, d en Siddhanta ftir sich herauszunehmen . DerLeser erhalt mit 
•ihm kein Fragmen t. — Sankara’s Gegenlehre hier einleitead zu sildem, 
ist ubeWiissig. EFist Aussicht, daB auch diese unsere Samralung uns 
demnachst eigene Texte seiner Sule bringt. DeuBens groBe Arbeiten 
-sind bekannt Die vier Hauptmomente sind in unserem Bd. I auf S. 63 
angegeben. Und vor allem: Ramanuja selber sildert sie im Puni ap alfg? 
so meisterhaft, daB hier nichts vorwe g zunehm en ist — Unsere V 7 ieds-- 
‘ gab^lgt der Textau sgabe vo n Johnson (in the Psndh, Bmi^TbuI”" 
3.' Der indfse' dravidise Pandita AlkondavilleGorada, selber ein dher- 
■zeugtes Glied der Ramanuja-Gemeinde, hat in seinem lifeofRam^r^ 
■a carya (Madras, 19 06) das Leben seines He%en gesneben, sos*S~" 
•seinen Glaubigen sicl^in der L^ende darstellL Derselbe hat in sdnsn. 
,t he holy lives of the Azhvars (AlvarsK xMysore 1002 die Lesssfer .. 
xz wdlf Al vars , der Apostel und Sanger dW 
xienen in B"d.I auf S.73 die Rede war, fnAisziigeii gezeben. UncfnJ^ 




divine wis dom of the Dravida Saints*, Madras, 1902 hat er nach den 
alteren heifigen Tam iisrifW seiner Tradition eine Menge der Logien,. 
Verse und Gleichnisse der Alvars gesammelt. Alle drei B ucher ergeben 
ein^ild von Stimmung und Milieu, aus dem hernach die durch Rama- 
nuja's Wirken machtig um sich greifende, zugleich aber auch, wie es 
seint, bedeutsani umgestimmte Frommigkeit sich erhebt. Wir blicken 
hier hinein in jene rnachtjgeiT^ religmsen Erregungen Siidindiens, die 
son in Bd..I gesildert sind. Das Charakienstise derseiben beiteht in 
folgenden Punkten. Di e al(e Vishu-Religion der Bhagavad-Gita belebt 
und steig ert sich, im Kampfe gegen Buddhatum, Jainatum und gegen 
den Impersonalismus der Maya-Lehre. Gottesglaube und Gottesmystik 
drangen machtig vor. Damit verbindetsich aber zugleich das Aufsteigen 
und Sichdurchsetzen volkst iiml ic her Laienre ligion gegen die Religion 
der Virtuosi, der Theologen und Filosofen, der Spezialisten und der 
vomehm-brahmanisen Klassen. Die Religion kommt zum Vdlke. Und 
zugleich wird Volksf r ommig keit Religion. Beides vollzieht sich ira 
Kampfe de r Bhak ti ge gen das jn ana, der slicht volkstumlichenGlaubens- 
Liebe gegen die Gnosis der Gelehrten. Das Jnana se|b4r.lsi,j^j Bhakti,. 
ist nicht Theorie Oder hochfliegende Abstraktion, sondern ist selber, 
wie Ramanuja weiter unten erklSrt, Glaube, Liebe, demutige Hingabe 
und Ve rsenku ng in Got t, ist, um mil den Termini der abendlandisen 
Mystik zu reden, das Adhaerere Deo per fidem et caritatem und wird 
zul etzt zur Prapa tti, zur ,Gelassenhei t‘ des Willens und aller Seelen- 
krafte in Gott und seine rettende Gnade. Damit aber wird . die Religion 
jvoluntaristis*, das heiBt emotion^. Sie wird subj ektiv, innerlich . Sache 
des stark erregten, stromenden, in begeistertem Lied, Gebet und Gefuhl 
sich ergieBenden G emut es. Sie wird innig , z artlich. sehnsuchtf g. senti- 
mental und oft zum Gemiitsraus und Liebesuberswang. Sie bleibt 
Mystik, denn inn^ige Ei nun g mit d em H ochsten ist auch ihre Signatur. 
Aber sie wird zu r Liebesmvstil c Und indem sich die Gottesmystik zu- 
gleich haufig einen^ zur Heiland smystik zu seinen Inkarnationea 
Krisna und Rama, geht sie oft fiber i n zart l ichen Liebes-Pietism us. 

4. a) Man braucht diese Charakteristika nur zu nennen, so sweift un- 
willkfirlich der Blick hinfiber zu Vorga ng en unserer eigenen relig idsen 
Q^ichte, die jenen seltsam ahnlich und parallel sind und zu ihnen 
obendrein i n nah e m Z eitverhaltnis stehen. I m lahre ii37‘Sta r b R ama- 
nuja, und dicht hernach beginnen bei uns diFHugo und Richard y ou 
St. Victor und Bernhard ihre Mission, eine Mission christlicher BhaichV 
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Sie stimmen di e areopagitlse Mysfik und Gnosis urn in die Mystik des 
Lieben s unlTAh hangens an Got t, und durchdringSi die Gdttesmystik 
zugleich mit den warmen, innigen, zartlichen und sentimentalen 
Momenten des Pietismus der Heilandsmystik. Und bald beginnt das 
Z eitalter der ,GottesfreundeS der liebegluhenden und -brennenden 
Laien, Monche und Nonnen. Im Jahre 1204 — 6 abe r wird der eigent- 
liche Haupt-Apostel der westlichen Bhakti berufen, berufen aus dem 
Laienstande und aus dem Biirgervolke und der Volksfrommigkeit; 
F ranz von Assisi. Er bringt die Religion der Ungelehrten den Un- 
ge 1 eHH 5 i','d[iF Religion gluhenden Geftihles , zarter Innerlichkeit, naiver 
Kindlichkeit, swarmeriser Verziicktheit, des Sentimento und der Senti- 
mentalitat, bis bin zum wonnigen, kosenden Spiele an der Krippe von 
Oreccio. Er singt franzosis imd predigt italienis, v erlafit das vornehme 
p riesterlich e Late in, wie di e Alvars d as Sansk rit, und redet zum Volke 
!n der Sprache des Volkes, wie die Alvars auf Tamuliss. Er wendet sich 
von der Gelehrsamkeit und von den vornehraen Klostern der Benedik- 
tiner und Zisterzienser und mochte einen Bund von ,BrQderleln ‘ stiften, 
der eigentlich und zuerst keine Ahnlichkeit hat mit ,M6nch‘ und 
^onchsorden*, sondern ein Bund gottinniger, gottlieb end er und gott- 
verliebte r Seelen i st. Der Anhauch seiner Bhakti beseelt die byzanti- 
nisen Madonnen und die starren Heiligen von Holz und Stein, macht 
sie l acheln und lieblic h, safft geistlich liebende und singende Trubadure 
und die neue Lyrik der Lieder des Jacopone und der Bilder des Giotto. 
Er safft auch die Welt der ,gottseligen Narren', der Einfaltigen in 
Christo, der Helden der Fioretti, deren Taten und Worte die Legende 
verehrend und ISchelnd verkiindet, wie s ie es in Indien tut. Und im 
gluhenden, dieSinne bewegenden Orange, dasTranszendentegenieBend 
gegenwartig zu haben, wirkt er zugleich jenen sinnlichen Zug des reli- 
gidsen Triebes auf Mirakel, Legende, Verdinglichung des Transzen- 
denten in Hostien-, Heiligen-, Reliquienkult, in sakramenthaften Sym- 
bolen, im Namen-Jesu-Kulte, den die ostliche Bhakti gradeso kennt in 
heiligen Grabern, heiligen Statten, heiligen Fetisen, Samskara's, Stigmen, 
Siymbolen, Namen-Mantra’s, und besonders in dem massiven Kulte der 
sakramentalen Area. Endlich; in Ost und West folgt glei ch erm aBen 
dan n doch wieder auf glfifienden ErguB und freie Regung die ordnend e 
Form, Qrden, Sule. Gelehrsamk eit, JLatejn a nd San skri t,jdTFOr^msa- 
t oren und die Doktor es. Die Minderbruder werden Professoren von 
Paris und Oxford. Bonaventura und Duns Scotus, der doctor seraficus 



und der doctor subtilis erleuchten die Kirche. Und ^ Alvars folgen 
die Acaiya's (doctores): Yamuna, Ramanuja, jagadacarya (doctor uni- 
versalis wie Albertus Magnus), Vedanta-acarya (doctor vedanticus) und 
die andern. 

b) Einmal ins Wandern gekommen aber, steht der vergleichende Blick 

nicht still sondern sweift noch weiter. 1 st es doch, als ob si^in der 
ganzen Kultu r w elt, und ziemlicli gleichz eitig. ^^er GdstesfriiWing Oder 
jenachdem diese geistige E pidem ic der Bhakti aufbrach. Wir sehen ver- 
wandte Regung, in hochst lebendiger Weise, zunachst auch die ganze 
islamise Welt ergreifen. Lange hatte sich hier (ahnlich wie aus der 
Askese und der fiviifiri Oeoi) des christlichen Monchtumes) a us Aske sc 
un(^Dhikr die Mystik entspgnnen. Diese aber gestaltet sich auch hier 
unter den SuR’s und den Fakiren in immer gesteigerter Form zm* 
sw^rmerisen Liebesmystik. Sie ist auch hier zugleich der Prote st gegen 
VerauBerlichung, gegen Kalam und hqhe WissM^ft, i^JLaienr^J^bn, 
sucht imd findet die Volks sprache. dichtel unidf singt, swSrmt und ShzL 
wandert und sweift, hat ihre Nafren und Burlesken, o rdnet si ch dann, 
und findet ihr_^stem, ihre Weisen und ihre Gelehrten. Ghaiali f aBt 
sie, wie driiben Ramanuja und huben Bonaventura, in eins mTt d em 
G_^amj^issen und der Bildung seiner_Ze^^^ doch zugleich von 

Averroes sich noch den Vorwurf gefallen lassen muB, daB er fiir den 
Haufen der Ungelehrten sreibe, statt sich nur an die Gelehrten zu 
wenden. Er stirb t im Jahre i 1 1 1 .^und srieb seine ,Neubelebung der 
Religionswissensaften* vielleicht zu gleicher Zeit, als Ramanuja sein 
Bhasya srieb, um 

Neu herbeizufuhren den suBen Trank der Lehre Vyasa's, fern abge- 

kommen durch viele r Lehr en Streit. 

c) Und zum Slusse: Bhakti regt sich zu gleic h in der weiten Welt des 
fernsten Ostens, i m Buddh atumeCVoh ihrem Eindringen ins Buddha- 
tum soil im Anhange eihe' Beilage ei n Zeugnis geben. Es stammt aus 
Ceylon und ist selber indis. Aber erstaunlich ist, daB die Bhakti unab- 
hangig von indisen Einfliissen fer n inJapan ungeSlit-glachzeitig auf- 
knospte und drei groBegesonderteReligionsgruppen suf: dieStiftungen 
von Honen Son in, Sinran Sonin und Nichiren, die bis auf den 
heutigeii Tag io-lffige und ffififende Gfuppen J^ahisen Buddhatumes 
sind. Auch hier kehren die genannten Momente wieder. Wie die Fran- 
ziskaner von den Benediktinern unterseiden sich die volkstumlichen, 

^ Und gleichfalls im Jainatum. 
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aus den unteren Sichten missionaris gewonnenen Anhanger der drei 
j neuen Sekt en* von den vornehmen alten. B eseitigt yyird die, hohe 
Spe kulatlo n und Ab straktion. Sli chte volksmafiige relig iose In stinkte 
u nd Biduffriisse' di^Trauens, der Liebe, des personlichen Gebetes und 
Verhaltnisses zur Jenseitigen Macht, realistiss-naive Vorstellungsweise, 
popularer Kultus, Recht und Geltung der laienmaBig-burgerlichent 
Lebensfornien, Ge brauch der Volkssprach e, Predigt, Hymnus, Innigkei 
I reten vor. Und erlosend^~reftende~ Gnade tritt an die Stelle von 
,Werken‘ und ,Erkenntnis*. 

5 . Ein seltsames Fanomen: diese Gl eichartigkeit der En twicklungen, 
und dazu diese r elative G leichzeitigke it . 1st die mensli^e Psyche aller- 
orten soweit ubereinstimmend, daB sie zu ihrer Zeit aus sich heraus 
notwendig Ahnliches hervorbringen muB? Gibt es im Geistigen ein 
System und GesetzkommunizierenderRohre n, sodaB allmahlich an vielen 
Orten gleicher Oder ungefahr gleicher Hohenstand sich einstellen muB? 
Oder liegt es vielm ehr daran, daB bis ins tiefereMittelalter dieal]gemeine_ 
G eTstes- undl^ulfin-en twic klung in der gesamten Kulturmensheit doch 
z iemlich analog und einigermaBen gleichzeitig war, und diese Bhakti- 
erseinung dann etwa ein seelises Moment war, das a uf R eize allgemeiner 
Kulturverhaltnisse hin , besonders auf Reize sozialer Art hin in derSede 
jener Zeiten ausgelost wurde, und in groBer Ahnlichkeit ausgelost 
wurde, weil einerseits die Mentali^t der Kulturmenaheit ein e einheit- 
l iche u nd weil andererseits jene Reize ahnliche waren? Fur unseren 
Westen und den japanissen Osten liegt das Ldtetere vielleicht talsachlich 
vor. Die groBe Erregung subjektiver, verinnerlichter, emotionaler Reli> 
giositat, deren Hauptexponent Franziskus ist, ergab sich zweifellos 
untei ^jdeutlichen Reizwirkungen sozialer Art seiner Z eit. Die Umsiebung 
des bisherigeri sozialen Gleichgewichtes, das a ufkommende Biirgertum 
mit individuelle rem, niiancierterem und zugleich gesteigertem Seelen- 
leben und -Erleben, und seine R^ktionen allgemeiner Art gegen die 
bisherigen Formen und Weisen zu sein, sind hier die War am Tage 
liegenden occasiones und Reiz e gewesen, die die franziskanise Regung 
nicht ,erklarm‘, aber ermoglichtai. Und so ziale Umlagerun gen und 
Versiebungen, neue Standesbildungen haben ebe nfalls in Ja pan z um 
Aufspringen der ,neuen‘ Sekten mi^ewirkt. Auch hier ist es v ornehmlich 
d er Burgerstand, d er gegenuber der Dumpfheit des bauerlich gebunde- 
nefrStandKzueiner selbstbesessenen und erlebten, darum gesteigerten 
und erregteren Religiositat vordringt, und der gegenuber den Sichten 
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der altcn privllegiciien Virtuosi der Religion, der Insassen der vor- 
nciinicn, gclelirten, reiclicn Kloster und gcgenuber dem diese fiillenden 
fcudalen Adel zugleicli erne Religion de s kl elnen Mannes, der S lichthei t, 
d<s unmittelbaren Gefuliles und damit der personlichen Innerllchkeit 
findcf und ausbiidet. 

Es liegt naiic zu vcnnuten, da 6 au.rfi/LPj.!l4]Gn die Religio n der Alvars 
und Ramanuja's unter abnlichcn Rcizwirkurigen durchgebrochen TsiL 

6 . Ramanuja glcicht dem Ghazaji und dem Bqnayentura darin, daB er 
die B^aktl, die innigc, gluiicnde, emotionalc Religion volkstumlicher 
Heiliger und Profetcn aufs neue vcrbindct mii der gesamten Oelehr- 
s amkeit, der Tlieologie, Fiiosofie und Angenieinbildungseiner Zeit und 
sic voriragt in der gelchrten Spraclie, dem Sanskrit. Er gleicht ihnen 
auch darin, dab er jcne Frommigkeit umstimmt, s ie ilires Un gestumes 
und ihres tuniulfuarisen Charakters entkleXdet, sie dadurch dampft, aber 
auch yi^fein^ und adelt. Der gluhende, zuckende, uberswangliche 
fervor der Bhaldi nimmt wieder die ruhigen, edlqn, fdnen Zuge an, wie 
sie son die Gita zeigte. Sie wird zum stillcren, innigen, stetigen ,Ge- 
dcnken Bhagavant’s', das flic Bt w ie ,eln Strahl 6 les‘, wird zu ruhiger, 
liebender Versenkung und Kontemplation. Und so ahnelt seine Bhakti 
derjenigen, die i m Weston dann s pater Alb ertu s m agnus in seinem 
fei nen Buchlein ,De adhasrendo Deo* voirtf^gt,” wo' das linfri und das 
adhaerere Deo die stillen reinen Zfige demutiger Liebesinnigkeit tragt, 
die son hier anfangt, sich zu durchdringen mit den Momenten, die 
s pater e in Gro Berer als Ramanuj a und als Albert v ollenden sollt e: 

JLuther^ Auch Luthers FrommigkeiHst geboren aus der , Bhakti* abend- 
landiser Mystik. Aber seineM ystikist nicht m ehr Lieb es -My stik sondem 
Glau bens-Mystik. Das demutige und doch so starke Glauben als 
innigstes tra uen auf Gottesgnade und -Zusage ersetzt die smelzende 
Zartlichkeit der caritas. Mannliches u nd modern werdendes Gefuhl in 
ver/rauend-ehrfurchtiger Kraft tritt an die Stelle jener weiblichen, mittel- 
alterlichen Stimmungsseligkeit, trostvolle, starke Zmersicht an die Stelle 
auf und ab swankender Seelengenusse. Davon ist Ramanuj a noch weit 
entfernt, aber e s mac ht i hn dem Protestanten liebenswer t, daB Ansatz e 
i n dieser Richtung be i ihm vorha nden sind. 

7 . Die Le hren von der Prapatti un d die Ablehnung der ,Werke‘ und des 
eigenen Tuns finden sich im Siddhanta nich t. Hier wird noch allein 
die Bhakti selber vorgetragen und auch”neB«i dieser d en Werken e ine 
nicht unbedeutende Rblle g egeben. Doch ist nach Govinda's Texten 
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nicht zu bezweifeln, daB die L ehre von der Prapatti son in den Kreisen 
der Alvars bekannt war. Sie war ei ne Geheimleh re, die man allgemein 
und in Buchern vorzutragen sich seute, weil man die Mifiverstandnisse, 
die der Lehre von der g ratia sola immer erwachsen sind, und die anti- 
nomistisen Gefahren, die sie immer und uberall im Gefolge gehabt hat, 
furchtete. Noch die DTpika seut sich, sie im ganzen Umfange often vor- 
zutragen und bekennt, daB man sie im Einzelnen n ur von den.Lippen 
des Gur u selber empfangen durfeL N ach Govind a und seiner Uber- 
lieferung hStte Ramanuja sie aber tatsaclilich ailch besessen . Er hatte 
sie empfangen von seinem Guru Puma im Anslusse an den Carama- 
sloka der Glt^ 18,66, der sie indertat in nuce enthalt: 

L aB alle Gesetzesdienste tahren. Nimm mich allein zur Zufluch t. 

I ch will dich ISsen von alien Sunden. Sorge nich t 
Er hatte sie sogar in einem eigenen Werke voigetragen, das dann als 
ein Rahasya zu betrachten ware. Ja, er hatte sie ge legentlich sogar i n 
of fentlicher Predi gt verkundet, sich dadurch aber sweren Tadel seiner 
eigenen Gum’s zugezogen. Alles das ist moglich, wenn man das Ver- 
halten der Dipika in Betracht zieht 

.8. Das S^ e m seiner Sul e i m Ganzen, in Verbindung mit einer liebens- 
wurdigen, naiven Eschatologie und Mythologie, mit Erkenntnislehre, 
Fysik und Metafysik findet sich i n des Nvossa, tine indite 

Heilslchre* (a us dem Sanskrit von R. Otto, Sammlung gemeinverstand- 
lidier Vortrage, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1916), auf die hier und im 
Folgenden des ofteren verwiesen ist 
9. In Sanskrit-Worten lese man; 

s = s etwa wie s 
c wie ts, auch vor a, o, u 

ch etwa ebenso 

• , j wie ds 

y wie unser j 

n wie unser nj 

s immer wie S. 


I Dip. S. 54. 
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Verneigung dem ehrwiirdigen Meister Hehr-Ratniinuja 


DAS SRI-BHASYA VON RAMANUJA, 

enihaltend die Lehre des Visi^ta-Advaita 


Z u IHM , des SSpferspiel der Welt Entstand, Bestand und Untergang is^ 
Des Zweck allein ist, Heil zu leihn de n mannigfachen, Ihn verehrenden 

Wesensdaren, 

Zu Brahman, der Staite Sri’s, kundgetan im Hauptteil der Srift, ■ 

Zu Ihm , dem Hochsten , s tehe mein Sinn in Bhak ti. 


Den suSen Trank der L ehre d es V yasa * , aus der Upanifiaden Milchmeer- 

Tiefe heraufgehol^ 

Der neu belebt die , deren Lebenshauch in des Samsara-Feuers Lohe 

vergangen war, 

Der durch die Alt-Meister wohl behutet, dann aber durch vieler Lehren 

Sireit f ern abgekomme n war, 
D en mogen jetzt, d urch meine Worte neu herbeigefiihrt, VerstSndig e 

auf Erden trinken Tag 


^ Der Vedanta-Sfitra’s des Badarayana. ® Soweit das Titelblatt des gesamten 
JBka&ya, dessen Haupt- und erstes Sfudr unser jetzt folgender Siddhania ist. 




a usf»hr licheAu5]e<rting_2u den Brahnisn-S ntni’s de?B.idar.u an 
die dcr ehnviirclige BodliayanaverfaSt h.ilte. hahen Sltere Mei.Un- 


zusam mengefaBt Ihren Lehrmeinungcn gcmnIJ solfen im Polgendna d-; 
Sutra’s erklart wcrdcn. 

4 


VORERORTER UyGEN 


St'f/ra i: yurt also das Rrahnar-Siudiufi 

Vzs Wort bezeichncf, da8 das folgendc Brahman -Suidittm an 
chvas Voraiisgegangencs anslicSen sol!. Das \Vort a.’so bczcichn-. J. 
daB dieses Voransgcgangenc zugieich als der zur folgcndcn Urtfer- 
suchung weitertreibende ^p/7//;^aufzufa55cn ist. Das Voraiisgcgangoiti 
ist namlich d^ Auswendiglcmcn dcs Veda mil Glicdcrn urid Hauptn 
Wer dieses absolviert hat, kommt aber gleichzeitig zii der Erkenntnis 
daB das /f W-allcin nur geringc und unbestandige Frucht gibt. Tihcnckv 
durch crwachst ihm dann, nachdem ihm das Vcrlangcn iiach der Frio v.if!,";; 
wach geworden ist.dasStreben nacli der unctuHicheund unvcrgangllch' 
Fnichl gebenden l^rahmarj-Erkcnntnis als unmittcibnre Folge. 

Rrahrtan^Siudiur: hciBt Studium dcs Flrahman, denn .Bralimaii*' h-*' 
dailcl hicr cinen Genlilvu.sobjedieus, nach fMn. 2, 3.6',. Wollls mart 
ctwa das Komposilum ,Brahn)an-Sludium' nur als Vcrknfipfurtg itber* 
Ii.nupi nchmen (ohne .Brahman-’ gradezu als Genltiv annterketuteu). 
so uiirdc sich dann die Objcktsbedcutimg von Brahin.m ttier aurn 
ergehen, n.nmlich indirckt durch dtten Slid), sofern p .Stitdium' c:’i 
Objelrt haben initO. Aber dirckte Wortbedentung *51 indireracr vnr,';;- 
ziehen. Und so fasse ich .Brahman-' dirckt als cinen Gcnilivu'. - 
vut, {.‘dan wende nlchl PJzt, 2,?, 10, V'irtt. daj.'igcn e;n, Denn d.-’r.'r.ei'T-- 
gilt 2, 2, Q, V/'rtt.]* 

Da*' V/ont hezeichnet d.v. huchste V^Vttr", von r'i.th.'r* fr*' 

von al.’em i'chl iznd a:!'.;Tr7e.’chne: tiure.h S-tren hdivolh-r 
ohn * Zahl und irs ab' ohtV:r rminen?. In 

nrr.br’..ir. aP.r; d?-.. v.-a-’ hrili.'tnv.a l<3n Do~:i in ■'.•.-ner:: cKyr’- 

f rh-n S'nne v*';bt r'. v.o fjrui't nach V.'tr-'-.'rr und '■>. ‘O 
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absoluter Eminenz findet. Und die hat nur der ALL-HERR selber. 
Darum gilt das Wort Brahman nur bei Ihm im eigentlichen Sinne , und 
bei andem Wesen nuf inidem abgeleiteten Sinne, sofern sie mit einem 
Teile Seiner Qualitaten ausgestattet sind, da es, wie auch bei dem Worte 
Bhagavant, nicht statthaft ist, versiedene Bedeutungen des Wortes gelten 
zu lassen. — IHN mussen zu erkennen trachten alle, die von der Leiden- 
dreiheit getroffen sind, um die Freiheit von der Sterblichkeit zu erlangen. 
D arum ist das BrahmanT das hier zum Objekte des Studiums gemacht 
werden soli, ebgi ER . 

Siudium ist Erkennen-Wollen. Da es beim Wollen auf das Gewollte 
ankoirnn^ so wird hier (mit dem Drangen auf Studium) auf das Er- 
kennen des Brahman gedrungen, das durch das Studium erreicht werden 
soli. So besagt unser Sutra als o dieses : Da das ,Werk*, dessen Kenntnis 
aus dem vorangegangenen Teile der Mfmmnsa erlangt wurde, von nur 
geringer und unbestandiger FrucW ist, die aus dem nun folgenden Teile 
der MTmamsa zu erlangende EAen^is_d^^rahman aber von unend- 
licher und unyerganglicher Fnicht ist, so soil eben aus diesem Grunde 
nach zuvorgesehener Werk-Erkenntn is af^afd die Erkenntnis de s 
Brahman erstreb t werden. — Dasselbe meint auch der Kommentator,, 
wenn er sagt: 

Nach gesehenem Werke-Studium folgt Brahman-Wissens-Ersfrefaung, 
und wenn er an einer spateren Stelle von dem einheitlichen Zusammen* 
hange von Karman- und Brahman-Mlmamsa so sagt: 

Dieses Sariraka^ ist verkniipft mit Jaimini’s Werk* zu i6 Buchern. Sie 

bilden also e in einheitliches Lehrganz es. 

Die ,f ruhere* und die ,spatere* MYm amsa seiden sich nur durch Ver- 
siedenheit des behanddten Gegenstandes, nicht anders wie sich in jener 
sdber ihre ersten sechs von ihren Idzten sechs Buchern seiden, und wie 
sich in beiden uberhaupt die dnzdnen Bucher seiden. D as in sich 
einheitliche Doppdwerk der MTma msa, beginnend mit den Worten: 
N un also die Pharma -Forsung, und slieBend mit den Worten: 
NiAt-Wiederkehr nach dem Sriftwort, sreitet in einer durch den 
Charakter sdnes Inhaltes sdber bestimmten Weise fort, namlich so: Zu - 
erst wird durch die Vorsrift: 

Der eigene Text ist zu lemen, 

die g edaditnismaSige Aneighun g dieser Silbenmenge, die man Veda 

^ Der siceiien Mimamsa, das 4 Bucher hat. > Namlich der ersiett Atlmamsl, 
die 12 Bucher hat 



hei6f, und die hier mil ,dcr cig-ene Text* bcrcichnc*. ir, verordr,- 
Welcher GestsU soicne? Lcrncn sc; und wic ru goschen ii.Vi'e. v. -; J 

da.nn durch X^rsriflcn angegchen \v!c: 

man den BraJtniancn Oatm -■';■! 

Icmtn Is'sc^, 

Und das liicrzii tnorderliche wird dann in Kc’cln 

Obscr\Mn7.cn tmd Vcrbolc bcslimmt: z. V>.: 

.*\m Sravana- oder Prausthapada-Vo'irnor:-.] die E!!;i7.'!n?’'V. cirr ’ 

Soil woIilpCricKt die Verse dcr .Bra!!*;;.';;? lerru'rt 


Soldi Lerneri Is! die Aneignting dor VcJa-SiI!K'nrncr;r:c, dcr^c -t-dl. d':! 
dicse vom Lehrer vorrezitiert und dann ttnchrczilie.t \*;irJ von di-r;; 
Sfilcr, der ziivor von cinem vednkundigv;! Lchnr von gnior Ah- 
stamniung, gutem W'andcl iind rciner Sedc eingc-,\ei|;t v/au! nrul h .-- 
stimmte Observanzen und GeboSe innehrih. Soldiv' Lertii':! i >; d-t'n 
zuglcidi cine vorbercitende tfhV:' (fur nodi f [r>!;cri.''S} dnsd; jonen 
gdernten Text [Dcjin daO dieser Objekt dc.s Lcinerr' sd, <!:. 
Srittwori Taitt Ar. 2, 15] h ist |a das, v.m? cinem nivor niaht he- 

scsscnc Jioherc Faliigkeitcn «icnkt. Und das Icistci dcr Text dam sr)|-.'r 
indertat, denn er gibl ihm Kcnnlni? von den vicr ,i’.!er5-tin5/‘.vec:v;>rf5', 
und xdc sic zu crrcichen sind: namlidi von y?r, AV.-.'-* , Ai 
und £r/(T:/Kr. imd fOrderi ihm dieses son diirch '^idi -d’oer ;u:.? dureh 
seine bloGe (sakramentil vdrkcndc) RezifaSion. 

Zunachst also geht die Vorsrift des , Lcrncn 5‘ - vric d 
magisen Formcin — cinfadi auf die gedadsini'-mliiligc Andg 
Worthm-rJ des Veda, timer glcichzeiiiger be«lin;rn‘er Flcrnh/'o;! dr- 
Leberi5V.*e;se. W'er sidi aher so den Tevt angcignc’. hat, der s-ebt dv"-: 
zuglcidi son ein, diH derseibe ja von bestirnmieri Of gen'Un kn 1^': 
mit hesonderen Z'.vccken, fa:]*, dicse vOgK'-eii ans d-.-m Tc;:;r -k. :-' f" * 
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und d auernde Frucht beziehen, n amlich auf Unsterblichkeit, und macht 
eich darum nun an die z wcite Mlmam sa, die SarTraka-Mrmams a, deren 
Wesen die E rorterung der Vedliita-Tex te ist und die jene Unsterblich* 
kdtsfrucht (und ihre Erreichung) naher bestimmt. Die Vedanta-Texte 
spredien es ihm ja selber aus, daB die Frucht der blofien Werke ver- 
ganglich sei, daB die B rahman-Erkenn tnis aber unv ergan gliche Frucht 
bringe: 

Wie diese werk-erworbene Welt hier vergeht, so auch vergeht jene 
ve rdien st -erworbene W elt^. — Endlich nur ist ihm das Werk ^. — Nicht 
wird durch Unbestandiges jenes'Bestandige erlangt®r^ Unfest sind 
diese Boote, aus Opfern gefugt*. — Uberfiauend die Welten , durch Ver- 
d ienst erworbe n, soli ein Brahmane Ekel fuhlen. Was ungewirlct, wird 
nicht durch Werk erreich t. Das zu erkennen, soil er, mit dem Brennfieit 
in der Hand, e inen Lehrer aufsuche n, wohlgelehrt, im Brahman weilend. 
Der, als ein Wissender, tut ihm, wenn er genaht ist und sein Oemut 
gestillt hat und mit Demut erfiill t ist, mit Wahrheit jenes Brahmanwisse n 
kund, durch das er den unverganglichen Purusa kennt, den wahren^ — 
Der Brahmanwissende erreicht die hochste Slatted — Nicht mehr zu 
sterben, sieht er das Eine^. — Wer das sieht, sieht nicht den Tod ^ — 
Der wird Selbsther r^. — Wer den weiB, wird unsterblich hier*®. — Den 
erkannt habend, geht er zum Obertode. Einen andern Weg zu gehen 
gibts fur ihn furder nicht**. — Sich selbst und den Beweger gesonde rt 
e rkennend und darob erfreut, geht er ein zur UnsterblicHkeit *®. 

Und so noch andere. 


* Cbuid. 8, 1, 6. ® Brih.3,8,10. ®Ka. i, 2, lo. *Mu. i, 2, 7. ® Mu. 1,2,12,13. 
^Taitt 2, 1, li . * ? 8 Chand. 7, 26, 2. » Chand. 7, 25, 2. *» Taitt Ar.3,12, 

7. ** Svet. 6, 15. ** Svet. 1, 6. 
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rOHGEFJCCJfTJC 


/, /:r.i/er Arj-rif/ dfr Gf f lier 


AhtT V,‘ 


V.f-r Vtfin I|i5<j Vtfl.'nb ,i-:dtfr}J‘ hnt, tier crkcnn{ doch sog/etch 
W'ctlc jjuf den Idinnnd und dtrgleichcn vergangllche Frucht 
brijigcti kOnnen, daii aber die Vcr<.tnkiing in chs IJrahrnan Unstcrblicli- 
kcit'-frnciil brinjn. V^'r.dsalb wird denn dann fiberhaupi erfordeil, da P 
der Stiler ?}di nodi mil dtr Dlwrma-Msmamsn bdasse? Ersollfesich 


dod) lieher ?ogIddi ;mnj F5ralmwn-Sl»diim] wenden! 

— \Vtr r.rj'umcntk'rt. dcr konnic and) gleidi bchsuplcn, daB auch 
dai; firaiimnn-Studinm nidit mchr notig $ei, da son mil dem bloBen 
l.crncn y^elbcr aUes' Xij'.igc erLnnn! sci. 


-- jawoffl, da‘: Mofic; Vcrytcben dc? N'dtigcn ergibt sich indertit son 
foforl mil dem Lcmcn ?dbcr, Abcr dor vo!ic Sinn der Tcxtv/ortcstcht 
doch cr.<i endgiltig fest, wenn sic methodis behanddt und aufgefaBt 
werden. Ohne ein solche? id das unmilldbarc, erste Verstandnis des 
Te.v(e? nodi nicid gegen Zwcifcl undiMiCecrsfandnisse sichq'g^ellL 
Ztir endgihigen Be?limmiing desSinnesisf Erortcrung^cs VedaT^es 
notwendig. 

” Kum, aus gleichcm Gnmdc ist dann eben auch Erortcrung dK 
pharma nolwendig. 

— Aber man kann doch niir das, was das Brahman-Studium notwendig 
nivor erforderf, als scin Vcmvsfesftztes (Vorher ru Erledigendes) be* 
jcichnen. Dharma*Er6r(cningaberisi doch nicht.erfordert, da, wer den 
\/cdanta-Tcxi gclcrnt hat,' auch ohne Wcrkc-Erkenntnis Ve^fa- 
Eroricrung treiben kann, 

= Dij tlbcrsichsl, daC auch in den Vedanfa-Texten Meditationen fiber 
icn UdgUha’ und dgl, vorkommen. Diesc grunden sich aber doch auf 
rtwas zum Werke gchoriges. Wer W erke-Ken ntn is nic ht CTwprbjgL^^V 
.ca nn derglcfcFicn nicbf richfig ausuben. 

— Acb, Du verstehst gamicht, um was fur eine Erkenntnis es sich im 
SarTraka-Sastra handclt. Dieses Sastra will d ie Erkenntni s lehren v on 

Brahman). Dadurch will sie die T-rj g- 
erken rJnis beseitigen, die die Wurzel ist all des Unheiles fur den, der 
versenW ist im Ozean der Samsara-Obd wie Geburt, Alter, Tod und 
so fort, dieserObel, die hervorgerufen sind durch die Untersiede-IUusiot^ 
von anfangsloser Avidys gewirkf. Wie ware f ur eine solche Erkenntnfe 


^ Die heilige Silbe OM. 
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aber d ie Werke-Erkenntn is, ganz an der Untersiedenheit hangend, von 
Nutzen! Sie ist ihr imr hindgjtjicb. Die Erorterung des Udgltha gehort 
allerdings eigentlich noch dem ,Werk‘ zu, findet aber doch gelegentlich 
niit statt, weil die heilige Silbe OM dem, was Erkenntnis-Charakter hat, 
nahe steht: unmiiielhartn Zusammenhang mit dem eigentlichen Gegen- 
stande des Vedanta hat aber auch sie nicht. Wir bleiben dabei : als not- 
wendig vorhergehend kann man nur ein solches Vorausgesetztes be - 
zeichnen, das zu dem eigentlichen Gegenstande des Sastra selber 
Beziehung haben wiirde. 

= Ganz rechi Ein solches ist aber eben die Werkekunde , weil die Srift 
lehrt, Erlosung komme aus Erkenntnis plus Weriren. Auch der Sutra- 
SreibeTselEer sagt ja weitS unten, im ^utra 3, 4, 26: 

Erfordemis aller (Werke) findet statt wegen SriftgemaBheit der Opfer 
’ u. s. w., wie bei Pferd (und Gesirr). 

Kennt man a ber d as erforderte Werk nich t, so kann ja nicht untersieden 
werden, welches Werk zur Erkenntnis hinzukommen muB und welches 
nicht. Also ist Werke-Kunde ein notwendig Vorausgesetzt es. 

— Das paBt nicht. Denn B eseitigung der Avidy a kommt nur aus der 
Er kenntnis des Brahm an, das aneFUntensieSenheit entgegengesetzt und 
reiner Geist ist. Avidya«Beseitigun g aber ist eben die Erldsun g. Wie 
konnte doch das Werk, behaftet mit den endlosen Untersieden von 
Leistungen, Leistungs-Mitteln und 'Methoden je nach Kaste und Stand 
e in Mittel sein zur Avidya-Beseitigung! Ihr Wesen besteht ja grade 
darin, alien Untersiede-Wahn zu beseitigen. Die Sriftworte bew eisen. 
d aB die Werke, da sie von unbestandiger Frucht sind, zum Heil i n 
Widerspruch stehen und d aB nur die Erkenntnis Heilsmittel ist. Zum 
Beisp iel; ' 

Ihm kommt das zu Ende^. — Wie diese werkerworbene Welt hierver- 
geht, so vergeht auch die verdienstenvorbene Welt dort®. — Der 
Brahmankenner erreicht die hochste Statte®. — Brahman weiB er, Brah- 
man wird e r*. — Den wissend geht rum Ubertod er ein®. 

Zu der B ehauptung . daB das Wissen Opfer und andere Werke voraus- 
seize, ist zu sagen: Wegen ihres eigenen inneren Wesensgegensatees 
und auf Grund genauerer Erwagung der Sriftworte gilt das nur, sofern 
d ie Werke allerdings helfen zum Entstehen des Verlangens nach de m 
wahren Wissen , da sie das Innenorgan (des Verstehens) rejnjg en. Zum 
' Entstehen der Frucht selber aber helfe n sie nicht. wie gesrieben steht: 

> Brih. 3, 8, 10. ® Chand. 8, 1, 6. ® Taitt. 2, 1, 1. Mund. 3, 2, 9. ® Svet. 6, 15. 


2 Otto, Siddhsnta 
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wurzelnd in der Brahman’s Wesen verdunkelnden Avidys, ist Wurzel 
der G ebundenheit . Die Gebundenheit ist auch unreal 7~Sie wlrd wegen 
-dCT Unrealitat ihrer selbst samt ihrer Wurzel beseiti g t durch die Er -- 
Jiennfnis. Die beseitigende Erkenntnis wird erzeugt durc h Tejrfworte 
wie: DAS BIST DU. Fur Wesen, Entstehung und Wirkung solcher 

Erkenntnis ist das Werk direkt kein niitze. Es ist nur fdrderlich z ur 

Weckung des WuHieTnach Wisse n: Dieser entsteht wenn durch Aus- 
treibung von Rajas und Tamas\ den Wurzeln alles Obels, das Sattva ^ 
.im Menfien zun imm t^ Solche Forderung ist gemeint, wenn es heiBt: 
Brahmanen wollen wissen . . 

Darum, w eil Werkerkenntnis direkt kein niitze i st, sind allein besagte 
vier Mittel als ,Vorausgeset 2 tes* zu bezeichne n. 

2. Erste r Abwcis der Gegner 

= Auf diese ganze Ausfiihrung e rwidern w ir: Die Behauptung , daB di e 
•Beseitigung der Avidya die Erlosung sei, und daB sie aus der Brahman- 
Erkenntnis sich ergebe, wird anerlannt. Doch ist eine Unterseidung zu 
madien hinsichtlich der Frage, welcher G^talt die Erkenntnis sei, die 
•die Vedantatexte zum Zweck der Avidya-Beseitigung vorsreiben wollen. 
Ist hier , Erkenntnis * nur die Erkenntnis des Textsinne s Oder a ber die in 
.ihm zwar wurzefnde aber erst in der Andacht ihr eigentlRihes Wesen 
habende? Gewifi nicht die erstere, denn die ergibt sich ja son ohne 
, weitere Vorsrift aus"demTecrs3Ber, und durch solche allein wird 
Avidya erfahrungsgemaB nicht beseitigt. 

— Nur solange die Vielheits-Illusion nicht ausgetrieben ist, bringt der 
Text die Avidya-beseitigende Erkenntnis nicht hervor. DaB aber bei 
^on eingetretener Erkenntnis nicht bei jedem sofort auch die faktise 
Vorstellung von Vielheit beseitigt wird, beweist keinen Fehler. Denn 
auch bei den Timira-Kranken dauert, obson sie die richtige Einsicht 
haben, daB nur ein Mond existiert, doch d ie faktise visuelle Vorstellung } 
aweier Monde noch an . Bindung aber kann die so noch restierend e 
Vorstellung der Vielheit mSiiFmefir wirken , da ihr die Wurzel ab- 
■gdiauen ist 

— Das ist fals. Denn Erkenntnis muB notwendig wirklich eintreten, 
rs obd'd aile ihre jBedingungen (in unserm Falle also das Verstandnis des 
Veda-Textes) gegeben sind. Auch wo eine f alse Einbildung im Wege 

> Leidensaft und Dunkelheit - Qute. ® und somit das innere Organ ge- 
reinigt wird. 






jst duch crfnhnuj/'f./fcmnn durcli f'^Jgnctc Unlcrwclsunjj, durch 
Iridi/i«j nnd df;!. die sic aiifhcbcndc Erkcnniiiis zu mviVkcn. Auch<fe 
ndifiupfun/r l.’idt sich nidu hnUen, dafi wo dcr Woriverstand CTreicht 
Kt*i, dorii durch cine zirruckfjthlici)enc J/V/r dcr anfan^jsloscn Ein* 
bildiiiifr die Vidhfitsvorv.telliinj^ nodi atidatierc. Denn da diesc Ein- 
bildiirjj;, die die Vidhcitsvorslcllunjc bedinnt, fals is(, v/ird sic durch 
Entstdicn dcr ilrknitituir. dicti biiicifiKl. Wurdc jcnc false Einbildung 
aiich durdi !:r i:ennlniscrits!diiin;f nichi bcsciti/iji, so ware sic uberhaupt 
nidd zu hestiti/;cn, da cs eiii nndercs Miltc! ziir Beseitigung nicht gibL 
Die Behaupluug aber, die von dcr Einbildung gcwirkle Vielhdts- 
vorMdJurig dnuerc noch fort, atich wenn ihr die Wurzcl ahgehauen sd, 
ist Jdndiscs (jey-wajz- Ik-i der Einbildiing zweier Monde kann der hier 
real vorijatulene (korperlidic) f'clilcr dcr Timirakrankheil naturlich nicht 
durch lo/fivc Vi'iderlcgung, atich wenn dazu die Gnwde zur Hand 
wiiren, bchohcti wtriicn. nnd darnrn wird hier auch die false Seh- 
^'orstcllnng, deren LVsachc cr isl, incht bcscitigL Das widcrspricht mir 
dso gamidd. Wofil aber konticn andcrerseits Wirktingen falser Ein- 
[)ildnngcn wic I'nrcht nnd dgl. so bcseitigl wcrd% wcil man hier den 
Fcbicr dnreh znrctchcndc Widcrlcgung bciicbcn icann. — Ja, fur die, 
Jic annehmen, dafJ die Erkennlnls cnlstchc durch Verfreibung der 
l^iclhcitsidee, folgt eigentlich, daB sic uberljaupt nichi enfsfehen kann, 
Denn die yielhcilsidcc muCtc, da sic die ganze anfangslose Zeit hin- 
lurch aufgchaufl ist, fr/: untr.dlicker Starke sein, und heB^sich, da die 
hr cnlgegengcsclzte VorsIcJIung dcr Einheit an Stiirke gering ist, durcb 
iicse nichi austreiben. So folgt, _da^dic_yedan ta-Tex le unter der mit 
len Ausdifickcn Dhyana, Upasana nnd dgl. bezeichnefen Erkenntnis 
loch ehvas ander^ verordnen wojlcn^ al s den bloBen Verstan d des 
iVorisInnes. Das besagen auch die Sriftworte: 

Ilm entdeekt hnbend, sollhcr Erhmninis hegen^ . — Hat er ihn gefunden, 
so erkennt er ihn® — meditiert (erkennt^ das Selbst als OM^. — Hat man 
das rernommen, wird man fret aus Todesrachen®. — Das Selbst als zu 
erstrebende Welt mcdilierc er®. — Das Selbst, mein lieber, soli man 
sehen, h'Crcn, refltidieren, incditierm’. — I lm soH man suchen, nach s^er 
Erkenntnis verlange n®. — 

Da hier die Ausdrucke medifieren u. s. w. Synonyme sind und in de/t 
Stellen 

^ namiich andachlige Meditation. ® Brih. 4, 4, 21. ® Chand. 8, 7, 1. * Mund- 
2, 2, 6. 6 Kath. 3, 15. ® Brih. 1, 4, 15. ’ Brih. 4, 5, 6. ® Chand. 8, 7, 1. 
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Hat er ihn gefunden, so erkennt er ihn — Ihn enideckt habend, soil er 
Erkenntnis hegen 

der Wortverstand des Textes deutlich n ur als das Hilfsmit tel fur die 
nachfolgende Meditation gemeint ist, so sind die Worte ,Hat er ihn 
gefunden* und ,Ihn entdeckt habend* nur ,Wiederholungen*. Die 
Worte aber ,So erkennt er ihn* und .S oli er Erkenntnis heg en* sind 
eine neue Vorsrift, namlich der Meditation. Auch das Wort: 

Ihn soli man hSren 

ist nur eine ,Wiederholung‘. Denn das Horen ergibt sich ja son von 
selbst, da ein Mens, der, interessiert am Sinn des Textes, den Veda 
gelemt hat, sich son von selber, wenn er sieht, daB der Veda Gegen- 
stande mit bestimmten Zwecken lehrt, zum ,H6ren‘ wendet. Auch 
' Ihn soli man r eflektieren 

ist nur solch ein ,anuvada‘i des Nachdenkens, das sich auch son von 
selbst ergeben hat, weil es auch nur das'.Gehdrte* befestigen will. Also 
wird in diesem Texte ei gentlich nur Dhya na (die Andacht, die an- 
dachtige M editation ) verordnet . So sagt auch der Sutra-Sreiber weiter 
unten in 4, 1, 1 : 

Gfters zu wiederholen, weil so gelehrt. 

DaB das ,Wissen *, das der Text als Heilsmittel verordnet, seiner Natur 
nach Andacht ist, wird auch daraus ersehen, daB , Wissen * und ,Medi- 
tation (And¥cht)* Dffensichtlich vermist gebraucht und so zusammen* 
gefaBt werden. Z um Beis piel in: 

Das Manas ist das Brahman, so meditiere er*. — so weiB, der 
leuchtet und warmt durch Ruhm, Macht, Wunderglanz.^ — Nicht weiQ 
der, der nicht alles-seiend ist. Das Selbst bin ich, so meditiere er — 
Wer das weiB und was der weiB, ist so von mir verkundet ® — Die Qott- 
heit lehre mich, Ehrwurden, die Du meditierst^. 

Dhyana ist beharrliches Gedenken i n Gestalt einer Abfolge von Gedenk- 
Akten, die so kontinuierlich abflieBt wie ein GuB Oles. nach dem 
Spruche: 

Erlangung des Gedenkens gibt alJer Bande Losung", 
der stetes Gedenken als Heilsmittel erklart. Dies Gedenken ist gleich mit 
d em ,Sauen* , da jenes Sriftwort gleichen Sinn hat mit dem folgenden: 

' Z erbrochen ist die Herzensfes sel, gelost sind alle Zweifel, all sein Kar- 
man vergeht ihm, wenn er diesen Hochst- und N iedrigsten eriaut hat. 
So lehrt auch der Text ' 

‘ Wiederholung von son anderweitig sich ergeben Habendem. 2 3, 18, 1. 
* 3i 18, 6 . ,* Brih. 1, 4, 7. ® Chand. 4, 1, 4. ® Chand. 4, 2, 2. ^ Chand. 7, 26, 2. 
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VC'nht)if)i, tins Sdhs* soH man 

(l.ifJ AU-{lilalioii (icn Charnklcr der lirsniinn/j hnt. Und dieses daher, 
well .Gcdenken' tes Vorstdlcn ' i'sT. ~ All dieses hat auch der 

Vnkyakara” auseinandcr'icscfzl: 

Wi.',M.*n i^t Medil.'itloii, v/tii es die Srllt in dem Sinne ineint, 

SvifCt cr. Das hoHH: In alien Upanisad's isl das wegen seiner Hells- 
inlttcltsaft verrirdtiete ,Wi;:sen' gJcidi .Meditation'. Er zitiert als Gcgen- 

Ichre: 

hinma! nnr roll man praty.iy.-* uhen, well damit das von der Srift 
Bcrwi-ckK; crtriUl winl wic bd <len pmyaja’s*, 


vmyirft diesc dann aber mit den Worten: 

Diircli litvcicliimng als At(;dlt.ition wird cndf'iltig fcstgesiellt, daB nur 
d.is mchrfach wiedctlioltc AVissen* (also Meditation) das Hcllsmittel ist 
In dcni \Voric 

Ateditation is! s Jcies Oedenken, nach Erfahrung und Sriftdeiinition, 
besreii)t atich er das Jiiehrfach wiederholte ,\Vissen‘ mil Akditatlons- 
charakter als stetes Oedenken. 

Dieses Oedenken |r;igl den Charakter dc s Saner;s, so ist erklart. Das 
Charakterisfise dos Sauens isl, daG cs dircktes Vcrn elimen bei sich hat 
Das Oedenken, das so, mit clirckter Vcrnclmiung ausgeslattet, Heils- 


miltcl ist, wird weitcr charaktcrisicil in dem Worte; 

nicht.crfa.Bt durch Nachdenken noch durch Medita- 
tion, noch durch vici , Horen'. Wen Er trir Uhtt , von dem wird er erfaBt 
Pci n of fenbart dicser Atman sciim^cstall^ 

Hicr wird die Ungccignethcit dcs bloficn Hqrc_ns, Nachdenkens, Medi- 
tierens j:ur Alman-Erfassimg aiVsgcsprbchen und gesagt, daB nur, weo 
dieser Atman crw ahic, dcr ihn crlangc. Erwahit wird, wer seh r 
wjrd. _^hr gclielM wird von Him aber der, dem Er unubertrefflich lid) 
ist. bafi dicser hochst Gelicbte den Atman erlange, dafur muht sich 
Bhagavant selbcr, nach Seinem Worte: 

Die nllczcit ergeben sind, die Licbc erweisend mich ehren, 

Denen gebie ich diese Einsich^krafl, durcl] die sie zu mir kommen®. 
Und: 

L ieb o hne Ma^bin dem Erkenner Ich, und Heb ist er mir’. 

Also : WeFdas Oedenken, mit dem C harakter direkter Vem^ mung» 
das selber uberaus wert ist, weil sein Gegenstand uberaus wert isk 

I bis zur Vision der Gottheit selbsf. ’ Tanka, s Oberzeugung, Vorstellung. 

< ,Voropfer‘, die nicht wiederholt wurden. ® Ksth, 2, 23; Mund. 3, 2 » 3 * 

® Bhagv. G. 10, 10. ’ 7, 17. 
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besitzt, d er wird vom hochsten ^tman erwahit, und deshalb wird der 
hochste Atmair von ein'em' solch^'erla^.' Solches stetes Gedenken 
wird nun mil dem Worte Bhakii bezeic hnet, weil upasana und bhakti 
Synonytn^'sind’."Daruin erklafen Tjeide^Sruti und Smriti : 

W er den kennt , fireitet iiber den Tod^ — wer den so weiB, ist unsterblich 
hier — keinen anderen Pfad zu gehen gibt es fiir den 
N icht durch Vede n, nicht durch Tapas, nicht durch Gaben, nicht durch 

Opfer 

Kann man Mich so fiauen, wie Du mich isautest. 

Durch Bh^i aber, die nichts kennt als mich, kann ich, o Arjuna, 

§0 erkaimt7somrtWahrheit erfiaut werden, kann man in mich eingehen , 

0 Feindezwinger ®7 

Dieser hochste Purufia, o Partha, wird e rlgngt durch Bhakti , die nichts 

kennt als ihn^. 

Weiter unten in dem Sutra: 

,Opfer und dgl. nach der Srift, wie Pferd (und GeSirr)'® 
wird noch gesagt, dad fur solches stetes Gedenken O pfer und ander e 
Werke geeignete Mittel sind. Wenn auc h, nach dem Sriftworte: 
jWissen wollen Brahmanen* . . .® 

Opfer_u nd dgl. nur zur Erzielung der Wissensbegehr befohlen werde n. 
so sind dpch sie und alle Asrama- Werke eben deswegen l ebensianglich 
zu vollziehen, u m jenes ,Wissen* zu erziel en, das als Dhyana (andachtige 
Versenkung) tagt%lich geiibt und durch Wiederholung gesteigerl 
werden muB und bis zum Tode andauert, weil es a llein das Mittel der 
B rahman-Erlangung ist. Das sagt auch der Sutrakara'^ weiter unten in 
den Sutra’s 4, 1, 12 und 16; und 3, 4, 33. Auch sagt der Vakyakara®, 
daB s tetes Gedenke n nur aus Enthaltsamkeit und d gl. en tsteht: 

Es'wifd erlangt durch Enthaltung, Losgelostheit, Wiederholung, Werk, 
Tugend, Freiheit von Acedie und von Ausgelassenheit, weil das der 
N atur der Sache und der Aussage der Srift entspricht. 

Er definiert diese sieben Stiicke so: 

Enthaltung i st Reinhaltung des Korpers von unreiner Speise, sei es, daS 
das Gegessene einer unreinen Gattung angehort, Oder von unreinem 
Ort stammt, Oder durch irgend eine Ursache verunreinigt ist. Die Autori- 
tat hierfiir: . Reinheit der Speise gi bt Reinheit des Sa ttva. Reinheit des 
Sattva gibt s t etes Gedenken *®. — Losgelostheit ist Nichthaften Tin den 
Begierden. Hierzu die Sriftaussage: ,Zur Ruhe gekommen soli er medi- 
tieren‘^°. — Wiederholung ist das fleiBige Ausuben. 

^ Svet. 3, 8] 2 Taitt. 3, 12, 7. ^ Bh. G. g, 53, 54. < 8, 22. ® V. S. 3, 4, 26. 

® Brih. 4, 4, 22. '' Badarayana. ® Tanka. ® Chand. 7, 26, 2. “ 3, 14, 1. 


23 



[Hierfur zitiert derKommentatori eine Autoritat aus der SmritI: 
Itnmerdar in dessen Gedenken versunken *,] 

W^j^t^l^Ausubung der funf GroBopfer nach Vermogen. Die Autori- 
tat fiierfur: ,Der Werkereiche ist der Brahmanwisser Bester'®, und ,De« 
suchen Brahmanen zu wissen mit Veda-Rezitieren, Opfer, Oabe, Tapas, 
Fasten'*. — Tugenden sind Wahrhaftigkeit, Redlichkeit, Mitleid, Frei- 
gebigkeit, Milde, Begierdelosigkeit. Hierzu die S riftauss age: ,Durcli 
Wahrhaftigkeit wird er erlangt®.SoIcher ist diese reine Brahmanwelt*®. — 
Ace die i st die Niedergeslagenheit und Qeistestrube, die aus Widcr- 
wartigkeit von Ort und Zeit und dem Gedanken an Sorgendingc ent- 
springt. Dazu die Srifta ussa ge: ,Nicht ist dieser Atman zu erlangen vom 
Kraftlosen'^. — Amgeta ssmheit ist die aus dem Oegenextrem dcs 
Vorigen entspringende (ubermaCige) I^stigkeit, und ihr (richtiges)Oegen- 
teil TJnausgdassenheH. [Obervergnu^sein ist auch hinderlich, meinl er.) 
Hierfur die Sriftaussag e: ,Zur Ruhe gekommen, in Selbstzuclit* . . — 

Also zusammen gefaBt: die Erkennntnis gevvinnt, wer in Selbstzuclit 
geubt die ihm nach seinem Stand verordneten Wer ke vollbringt. So 
sagf auch ein anderes Sriftwort: 

Wer das beides zusammen als Vidya und Avidya weiB,. 

OberSreitet durch Avidya den Tod und erreicht durch Vidya Unsterblich- 

kcit*. 


Hier ist d as nach Kaste und Stand verordnete W erk mit dem Wortc 
Avidya g emeint. .Durch Avidya* heifit durch Werk. . Tod' heiBt hier 
das der Erkenntnis-Entstehung widerstehende friihere Karman. ,Ober- 
greitet * heifit legtab. , Durch Vidya * heifit d urch Erkenntnis . Unsterblich- 
keit heifit hier Brahman77Efreicht‘ heifit erlangt, [Die hier als Mittel zur 
Todesiibersreitung genannte , Avidya' bedeutet hier nur , Anderes als 
Vidya', namlich das verordnete Werk, wie auch in dem Ausspruche: 

Viel Opfer hat er dargebracht, auf (Werke) -Kenntnis beruhcnd, 

Auf Brahinan*Wissen sich stutzend, urn zu ubersreiten den Tod dure 


Avidya J 

Dw Erkenntnis entgegengesetzt sind verdienstlichei‘ wie uble 
Undf wmriie^' deFErkenntnisentstehung hinderlich, von unerwunstcr 
Frucht sind, so konnen beide mit dem Worte bezeichnet werden* 
Erkenntnisfeindsa ft eignet ihnen namlich, sofem durch sie Rajas un 
Tamas, die Oegensatze des reinen Sattva, das Erkenntnis-Entstehung 


^ Dramida. - Bh. G. S, 6. ^ Mund. 3, J, 4- * 
® Pr. I, 16. " Mund. 3, 2, 4. ^ Brib. 4, 4, 23, 

** aber zugletch hit^rrfi'ierip. 


farih. 4, 4. 22 s'Mmid.' 3, i, 5- 
® is. « !. ” Visnu P. 6, 6, iz. 
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'wirkt, zunehme n. DaB das uble Werk die Entstehung von Erkenntnis 
verhindert, das ist durch das Sriftwort zu verstehen: 

Er selber laBt das ungute Werk den tun, den er abwarts fiihren wilP. 
DaB Rai as und Tamas Ursache sind der Versleierun g wahrer Erkennt- 
tiis, Sa¥va'a ber Ursache wahrer Erkenntnis . hat Bhagavant selber kund 

getanTliTWorten wie: 

Aus Sattva wird Erkenntnis geboren®. 

Darum ist, damit E r kenntnjs entsteh e. das uble Werk abz utun. Und das 
gesieht durctTuninW^sierte Erfulltmg des Gesetz ess bei der nicht auf 
Frucht (fur sich selb^) ^ieU’wird.~S6 sagt auch die Srift: 

Durch Gesetzerfullung stofit er das Ubel voii sich 3 . 

Darum erfordert Erkenntnis , so gewiB sie das eigentliche Mittel der 
Brahman-Eriangung ist,doch auch alles standgemaBe We rk. Und darum 
wird das Werke-Studium. die Karman-MimamsariuT welcher die Er- 
henntnis des erforderten Werkes und zugleich die Erkenntnis, daB 
bloBe Werke nur geringe und unbestandige Frucht saffen, gewonnen 
wird, v on der Brahman-Mimamsa erfordert u nd ist also als i hr Vorau s- 
gesetztes zu bezeichnen. Auch kann die Untergeidung von bestandigen 
und unbestiindigen Dingen und ebenso die andern der vier genannten 
Sadhana’s* ohne Studium der ersten MTmamsa nicht v ollfuhrt werden, 
weil ohne Beseid fib er die Lehrstucke ,Frucht‘, ,Mittel‘, ,Verfahrungs- 
•weise* und ,geeignete Person* das Wesen des Werkes und seiner Frucht* 
und damit deren_Bestandigkeit oder Unbestandigkeit und die Unver- 
ganglichkeit des Atman und vieles andere gwer zu verstehen sind. Der 
Charakter von etwas als .Mitte l* kann ja nur bestimmt werden gemaB 
seinem viniyoga(,Anwendung‘) und dieser wieder nur nach Angaben der 
Srift und seinen Kriterien . Von alle dem aber handelt eben die erste MT- 
mamsa. namlichi mdrittenBuche . Auch die Meditation der heiligen Silb e 
OM und dgl., obgleich sie Werke-Erfolg bezweckt, 1st doch auch, dasTe 
^as vom Wesen der Brahman-Ergauun g an sich hat, als , Erfordernis * 
des Brahman-Jnana anzusehen. Werke wie sie zielen (wenn im rechten 
Sinne geubt) eben nicht auf Frucht, helfen v ielmehr z um Entstehen 
des Brahman-Wissen s. Und darum, und weil sie dem Brahman- Wissen 
auch weiter zu seiner Vervollkommnung helfen, sind sie in hoherem 
MaBe als andere Werke mit ihm verknup ft. DaB sie aber zugleich ein 
Verstandnis des Wesens der Werke uberhaupt erford ern, gibt jeder zu. 

} Kath. 3, S. - Bh, G. 14, 17. * also auch durch ,Werke‘ abtr gnte, nichtinter- 
essierte. * s. o. S. iS, unten. 
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SAVPTA2sGRIFF DER GEGKER 
DIE DEERE DES STRIETEN MONISMUS 

’x. Brahman alltin real. Aik Vulktii irrecl 


Unsere Gegner l ehren weHer. wie folgi: 

— Uss Brahman allein , jegliche Versiedenheit von sich aussIieBend 
(ohne j'edes charakterisierende Merlonai) und r eines Denke n allein isl 
das Reaie, und es allein ist real. Die Vielhe it mannigfaltiger Erkenner, 
erkennbarer Objekte und Erkennlmsse iimTdgl. sind allesamt nur Ihra 
auffingiert und illusoris. Das beweisen Spruche wie die folgenden, die 
ail^ indeSTsTe die Natur des Realen lehren wolJen, erklaren, daS das 
Brahman als nicht differenzierfer, reiner Geist allein real, alles andere 


abe r illusoris ist : 

Seiend nur. mein lieber, war dieses im Anfang eines, ohne ein Zweites*. 
— Und das hohere Wissen ist das, wodurch dieses Unvergangiiche cr* 
Jiannt wird^, — Was nicht zu sauen, nicht zu tassen, was ohne Sippe, 
ohne Kaste, ohne Augen, ohne Ohren, was ohne Hand und Fu6, dauemd. 


alJgegenwartig, sehr fein, unver^nglich, was als WesenssoS die Weisen 
erblicken^. — Reales, Erkenntnis, UnendJiches ist Brahman*. — Ohne 
.Teile, ohne Handeln, ruhevoll, ohne Fehl und Flecken®. — Wcrs nicht 
gedachf, der hats gedacht; wer es gedacht, der kennt es nicht. — Un* 
erkannt den Erkennenden, erkannt den Nichterkennenden — Nicht 
magSi Du des Sehens Seher sauen, nicht des Denkens Denker denken *. 
— W onne ist das Brahman ^. — All das ist, was dieser Atma n ist^. 
Nicht ist hier irgend etwas Versiedenes*^. — Aus Tod den Tod erlangt, 
wer hier Versiedenes saut*^. — Wo n amlich giemhsam Zweitheit ist , da 
saut einer den andem. Aber wo thm Alles der At.man ward, wie und 
wen konnte er sauen, wie und was konnte er crkcnnen**. — Umwand- 
lung ist nur ein Notbeheli der Rede, ein bloSer N ame. ,Ton, und v/eiter 
nichts', das ware der richtige Ausdruck*®. — Wenn er darin nur den 
Ideinsten Untersied setn, so ist Geiahr fur ihn^*. — Auch niclst nach 
weiligen Umstanden kommt dem Kochste n die r.viefache nota zu, wcil 
uberall ^V.tersiedslosigkeit a llein statthat) — Nur .Maya durcb und 
durch, w’egen ihres undeutlfchen Wesens**. 


In dem Vielheii vergangen ist, reines Sein, 



Vom Worte nicht befaBt, vom Geist gewuBt: Das Jfiana wird Brahma n 

g enannt^; 

In Wirklichkeit erkenntniswesend , vollig f leckenlo s, 

(Vernimmt man) ihn durch Wahngesicht in Objekt-Gestalt®. 

Real bist nur Du. nicht ist ein anderer, Herr der We lt! 

All das hier Ersaute ist Dein-gestaltig, der Du jSana bist; 

Durch Trugerkenntni s aber halten es Unfromme fur Weitgestalt. 

Erkenntniswesend ist diese ganze Welt. Doch U nyerstandjg e 

Sauen sie als in Objekten bestehend und irren darum umher im Irr- 

tumsmeer. 

Die aber Erkenntnis-wisse nd und klaren Sinnes sind, ersauen 

Die ganze Welt ^s Erkenntnis-wesend und a ls Dein-gestaltig. 

o hoc h ster Hgrrl ® 

Die Erkenntnis dessen, der im eigenen und in. der anderen Leibem 

weilt, 

Ist von ciner Art und ist real. Trug S aut, wer Zwe itheit g aut*. 

Gabe es einen andem, versieden von mir, o Kdnig 

Dann golte die Rede: , Dies hier bin ich. Und jener ist ein anderer* A 

Nur weil die Locher der Flote unterfiieden sind, gibt es die Tonleiter- 

Unterseidung 

Der einen, ununterfiieden hindurchfahrenden Luft. So _auch di e Unte r* 

ae idung vom hochsten Atm an ®. 

Der ist ich, der ist Alle s. Dies All ist Atman von Wese n. LaB den 

Vielheitswahn. 

So von ihm angesprochen, lieS der treffliche Kdnig die Vielheit fahren, 

das Reale dauendA 

Wo Verssiedenheit-zeugender Wahn ganz zu Grunde g eg ang en. 

Wer wird da noch den irrealen UnterSied seiner selbst und des Brah* 
_ man setzen®! 

I ch bin der Atman, o Gudakesa . I n alter Wesen Herz en habe ich 

meinen Aufenthalt®. ' 

Als Feldkenne r auch wisse mich in alien Feldem, o JBharata^, 

Von allem, was da geht und steht, ist niclits, das ware ohne m ich^. 

2. Avidya 

Illusion nennen wir das, was an einem Gegenstande aufgehoben wird, 
sobald er crkannt wird, wie er wirklich ist, wobei das wirkliche Ver- 
nommenwerden des Gegenstandes vorausgesetzt ist. So ist es eine 

^ Visnu P. 6, 7, 53- ^ i, 2, 6. ® 1, 4, 38 ff. * 2, 14, 31- ® 2, 13, 86. « 2, 14, 32. 

’ 2, x6, 24. ® 6, 7, Q4. ® Bh. G. 10, 20. “ Bh. G. i 3 j 2. “ 10, 39. 




Illusion, wenn man bei einem Stride die E inbildung einer Slange hat 
{dem Strick die Slange auffingiert). Durch elnen Fehk r wird hiei* dem 
€inen das andere aufgebUdd. Ebenso ist nun di^ ganze Wel t mit 
i hrer Vielhe it von Deva’s, Mensen, Tieren, Pflanzen und Unbeseeltem, 
die dem eitel geist-gestaltigen hochsten Brahman durch einen Sa uungs- 
feh l er juffingiert w ird. illusoris: sie wird aufgehbben durch die Er- 
kennhiis, wie sie v/irklich ist, namlich Brahman-w^end. Per Feh ler 
ist hier die anfangslose durch Versleierung d^~vraFrcn 

Wesens die Ausbreitung dl^es Mannigfaltigen (nur Illusorisen) bewirkt. 
Dieselbe kann weder als Seiendes noch als Nic htseie ndes bestimmt 
w erden . 

Durch Unwahres sind sie verdunke lt — Ihnen, die wirklich sind, wird 
Un wahre s zur Bedecku ng. — Nicht war Nichtseiendes, nidit war 
Seiendes damals. Dunkefwar, und von Dunkel war verhullt die Einsicht 
im Anfang^ — Al s Maya s oil man di e Natur erkennen, als Mayin - den 
GroBherm . — Indra geht durch Maya-Wirkungen viel gestal t einher*. — 
^ Meine Maya ist Swer zu uberwinden*. — Wenn die Seele erwacht aus 
dem Slaf e anfangsloser Maya^ 

Durch diese und andere Spruche wird erwiesen, daB das Rah man, an 
sich reiner Geist und ohne Differenzieru ng durch AtfriBute, j^rch die 
weder als Seiendes noch als Nichtseiendes zu bestinimende Avidy a 
nach seinem wahren Wesen verdunkelt, die dadurch es uberkomniehde 
Vielheit saut, wie gesagt ist: 

Weil d er Erhabene , Erken iitnis von Wesen , das All zur Form hat, docli 

ohne selber materielles Ding zu sein, 

Darum erkenne Du F elsen, Meer, Erde und all e Sond erdinge als aus 

Erkenntnis entsprun gen. 

Wenn aber nach ErloSen alfes Kamian das Jiiana fchlerlos, rein, in 

eigener Gestalt sein wird, 

Dann gibt es keine DingverSiedenheiten, diese Fruclite des Wun«- 

baumes, mehr®. 

Darum, o Bralimane, i st nichts irgendwo , irgendwann,j>hne (auger) 

Erke nntnis. 

Die ehic (reale) ErkennTnis(-We senhei t) w ird nur vielfach aufgefaBt 
' 'iTurcK'die, 

Deren Denken versieden ist durch die Verfiiedenheit ihr« K^an- 

1 Rig. V. 10, i29,T und 3. « DeTMayFausObl Hier gedeutet als; 

Maya behaftet*. Svet. 4, 10. - Brih. 2, 5, 19. * Bh. .j. 7, J 4 - * an- . , 

® V. P. 2, 12, 39 und 40, 
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Jfiana, rein, makcllos, sorgclos, frcivom ZuMir.ncnhanfrc n:*. Oicr 
— und dgl., 

Immerdar d as ist Vasiidm,. dcr Hpchstc, dcr huc..?tc Herr. 

AiiDc r ilirn istjhm nichts andcrcs. 

Das 6vto£ 6v habc ich Dir so verkundet, das jfitna. Und dat cs real 
und allcs andcrc^imrcal sci. 

Damit habe ich Dir zugleich vci^ndct, worauf cmpiii? gcr.cr.mcn 
die Welt beruht •. 


3' Btstiii gitr.g .■^tVflVn 

Diese Avidya wird nun beseiti gt durch (rcchlc) Erkciintni? da Einheit 
des (eigenen) Selbst mit dem nicht differenzierten, rcincr Gcisl* scicncicn 
Brahman . So sagen die Spruche: 

Urn nicht wieder zu sterben ersaut er dies als cins*. — Ni.'hi sichl dtr 
Sehende den Tod<, — Wer furchtfreie n Stan dort findet in dcra, was er.* 
sichtbar, unkdrperlich, unaussprechlidi, ohne (andcrc) Unlcrlagc is*., dcr 
i^ zur Furchtlosig keit g ekomm en^ — Die Hcrzcnslcsscl lost sich, ab- 
g etin ist alter Zweifel, wenn d ies Hochst- und Niedrigste ert-Avi irt. 
Dem fallen alle Werke hin®. •— B rahman weiB cjr, j^ahman wird er \ — 
Wer den erkannt hat, geht zum Ubertodr Eincn andcrcn PJad cs 
fur ihn nicht mehr®. 

IT od heiBt hier soviel wie Avid ya, wie in dem Worlc dcs Sanatsujata: 

Wahn heiBe ich Tod. Wahnlosigkeit hciBc ich stetc Todlosigkcit*.] 
B rahman’s undifterenziertes Wesen beweisen so dcutlichc Texte wic: 
Reales, Erkenntnis, Unendliches isl Brahman — Erfrcnntr.is, Worse 
ist Brahman^*. 


Und die Einheit des Atman mit diesem Brahman beweisen S'.cllcn wic: 
Wer eine andere Gottheit meditiert,meinend: Ein andcrer ist d;«er, dn 
anderer bin ich, der weiB nicht“ __ D AS BIST DU» — Bin Da' ich, 
erhabene Gottheit? Und bist ich Du, erhabenc Gottheit?’* — Dcr ii’ 

b in, ist er, und der erist, bin ich^. 

Auch Badarayana sagt weiter unten: 

‘ehren sie ihn auffascen’-* 

Und so auch der Val^akara: ‘“i-cn . 


'M3--45* J^Cit - Weder Geist, noch Intellig enz gibt dieses Wort 
wieder. Es soil das Brahman bezeichnen in der ununfcr«iedenen nnhf^’i 

Q . «-> ..c .. * "““"Ay, 20. “ onn. 1,4,10. 1 a t u r 

8> 7. * ? « Alt. 2, 2, 4, 6. « V. S. 4, 1, 3. 6, 


AIs den soil man alles autfassen, weil er das Entstehes von 

aflem ist 

Dem 'enfspricht dann, daB durch E rkenntnis der Einh eit ^ Brahman 
ni it d^iii Keiggnen) Sslbst d ie illusorise G ebundenheit samt ihrer Ur- 
sache beseih'gt wird. ‘ 


4. Dtr Sinntnsein wird wider Ugj durch die Sr ir^ 

« Aber solche Vemelnung aller Untei-stedenhe it rLeht doch offenbar 
i ni W^idersprtich mft der Stnneswahmehmu ng. Wie kann die anseblich 
aus der Srift gewonnene Erkenntnis sie dann doch vollziehen? 

— Durch Sinneswahrnehmung (namlich durch Sjnne nt rug ) kommt 
doch auch die Aufoildung der Slang e auf den S trick zushndt. Ich 
konnte also fragen: Wie ka nn hier die Einsicht: das ist ein Snick and 
keine Slan g e, sich gegen die Sinneswahmehmung behaup ten und diese 
beseitigen? 

= Weil sich hierzwei direkie Wahrnehmungen. nach einander g emicht, 
widei^orec hen. In Deinem Falle aber widerspricht die Srih , die nichl 
direkte W^mehmung ist sondem in Wahrnehraung^ nur v/urzelt, der 
direkfen Wahmehniung. 

— Nun, dann frage ich: wenn zwel Erkenutni squellen in X^der* 
spruch zu einander geraten , wie ergibt sich denn da die Aufhebu ng ? 
s=s Dadurch, daS (sich erkennen laBt, daB) das Ersle entspran g aus einer 
Fehlerhaften Ursache, das Andere aber nicht 

— Ebendas trifft j'a bei dera Verhaltnisse von Sriftautor itat und \X^hr- 
nehmung zu! Wir meinen so: Aufliebung (des Falsen) hat mit Oleich* 
heit Oder Ungleichheit, mit Direktheit Oder Indirektheit der versiedenert 
Erkennlnisquellen gamichts zu tun. Sons! konnte 2 . B. der doch false 
S ifi/zssemdmck einer. Flamme, als ob sie immer einunddieselbe ware, 
durch die richtige jgif/ggy/ggre rkennini s, daB es in Wahrheit immer nea 
iich bildende FJammen (nach einander) sind, nicht korri giert werdsn. 
3 etm W i derspruch z\veier Erkennlnisquel len wird vi elmehr digjenig c 
Srkenntais (als irri ge) aufz uheben sein , die durch e ine a ndere Peatang 
ies Vo rgange s o'd g'G^CTsi^d K er setzbar ist Und diejenige, bei der 
Jas nicht d^FaUls^^und diesonsteinwandsfrei ist, w’ird djejiufhebende 
Erkenntnis (also die richtige) sein. So word ja auch allgemein da^V^ 
hSItnis %'on Falsem und Falses Aufhebendem besiimmL Diram gehorl 

* Kamlich in ,iiberstnnlicher', vgh Diplks, S. 7* 
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€S sich auch, anzunehmen, daB die Gebundenhe it. bestehend in Viel - 
heits- Unterseid ung, die aus Sinneswahrnehmung und andern, Fehlern 
aus^setzten, Erkenntnisquellen flieBt, aufgehoben wird durch die Er- 
k enntnis des nicht differenzierten . ewigen, reinen, erlosten, geistigen, 
eigenklaren, reines Denken seienden Brahman-Atman-Wesens, dieihrer- 
s eits entspringt aus dgr auf anfangsloser, nie abgebrochener Obef- 
lieferung beruhender und deshalb auch nicht dem Hauch eines Fehlers 
ausgesetzte r Srift. An der Sinneswahrnehmung aber. die die Weit in 
Untergiedehheiten auffaBt, ist der Fehler einzuraumen, der da heiBt 
Avidy a^dieThrem Wesen nach anfangslose Vielheits-Illus ion.! 

= Aber es steht z. B. gesrieben : 

Das J yotigtoma-Opfer opfere, wer nach dem Himmel begehrt. 

Solche Stellen beruhen doch selber auf der V orstellung der Vielhe it. 
Solche Stellen \\mrderi^ann, obwohl sie aus eben der Srift sind, die 
^wie auch wir behaupten), wegen anfangsloser unabgebrochener Tradi- 
tion ohne Mangel ist, ja a^h aufgeho ben ! 

— ja wohl. Das werden sie auch. D ie gewichtigeren Teile de r Srift, zu- 
mal drrAbfiriiffe vbh^^eT Efldsung, konnen, da sie unaufhebbar sind, 
(ihnen entgegengesetzte) f ruhere Stellen aufheb en. Son innerhalb des 
Werkteiles selber heb gn ja gelegentlich s patere Verordnungen fruhere 
wieder auf. Z. B. iPiarv. MTm. 6 , 5 , 49—55- — Diese Regel gilt auch 
foesonders hinsichtlich der Vedanta-Texte, die von Meditation eines 
qualifizierten Brahman sprechen. (Sie werden aufgehoben) , da das 
tiochste Brahman unqualifiziert ist. 

= Aber wie konnen Stellen aufgehoben werde n. die wie etwa die 
folgenden, offenbar das Wesen des Brahman selber dartun wollen: 

Der alles erkennt, alles weifii. — Se ine hohe Macht ist verkundet ats 
mannigfach, weseohaft, Erkenntnis- und Kraft-gestaltig® — Mit wahr- 
werdenden Wunden, mit wahrwerdenden Entelussen^ 

— Das folgt doch aus der Oberlegenheit der ,Nirguna-Brahman‘-Texte. 
W as wir behaupten. ist dies : Texte, wie 

Nicht grob, nicht fein, nicht kurz . Reales jSana, Unendliches®. 
Ohne Qualitat, ohne Flecken — 

I diren das Brahman als slechthin unqua lifizierten. absoluten, ewig en 
I ntellekt, und die andgm lehren ein qualifiziertes Brahm an. Bei dena 
W iderspruche dieser beiden Textgnippein g ilt nun eben die obige 
Regel: da die Nirguna-Texte Guna’s (Qualitaten) voraussetzen, (sofem 

^Mund. 1, 1, g. 2 5vet 6, 8. « Chand. 8, 1, 5. * Brih. 3, 8, 8. ^ TaitL 2^1^ 
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sie sie vemeinen), so sind sie die nachkommtnden, und damlt die (end* 
gilfigjgemeinf en und) uberleg enen. — Somit ist alles im Reinen! 

J". Brahman ohne Attrib ute. 

~ Aber auch in Euerer Liebling sstelle: 

Reales, Erkennfnis, Unendliches fsi das Brahman^ 
werden doch Qualita ten gelehrt ! 

— Nein. D ie Termin i stehen hier in Koordinaiion. Die bedeutet a ber^ 
da6 ein Objekt gemeint sei. 

~ Qbfekf kann gemeint sein, a uch wenn es als durch mehrcrc 
Ei genaaften qualifiziertes bezeichnet wird. 

— Wer so wenig die Bedeutung von Bezeichnung kennt, der ist wahr- 
lich von gottseliger Einfalt! Ein-Oijektheit hat nur stal t, we nn alle 
Termini auf das Gleiche gehen. Bei der Bezeichnung eines Dinges mit 
versiedenen Pradikate n ergibt sich aus der Untersiedenhelt der Attri- 
bute notwendig eine Unteraiedenheit d es Sinnes der einze lneii Wortc. 
Also ergibt sich auch keine Einheitlichkeit der Aussage im Ganzen. 

= Aber dann sind ja alle jene Termini bloBe S ynonyma, da sie allc 
dasselbe ununteraiedene Objekt bezeichnen. 

— Hort gefalligst zul Klar ist doch. wohl zunSchst, daB unser obig« 
Sriftwort eine einheitliche Aussage machen will. Die einzelnen P radi* 
kate darin wollen nun weiter nichts, als das ihnen Entgegengesetzte 
(z. B. Irrealitat, Endlichkeit) vom Brahman ^s^eBe n. Sie s ind nu r Ex- 
kl usionen . Somit haben sie alle s ehr wohl eirie n Sjnn; auch ergibt sich 
Einsinni gkeit der Gesamtaussage, ohne daB siebloBe Synqnyma^zu sein 
brauchen. Streng genommen kann yjn Brahman iiberhaupt nur 
exkludierend bezeichnen, namlJch als das alien Kategorien entgegen- 
g^etzf gffitaltSe. Oh3 das geaieht in nuce durch die oben genannten 
drei Termini. Der T erminus ,real* so li es nur unt ereeiden yon allcm, 
was, weil der Veranderung unterworfen, kein wahres Wesen hat. Der 
T erminus J ga na* s oil es u nter eei den vom ,Dumpfen*, nicht Eigenklarcn. 
Der.T ermin us ,unendlich* soil es unterseiden von allcm, was nach Ort, 
Zeit Oder Dinglichkeit besrankt ist. Dabei ist dann solche Unterscidung 
und AusslieBung nicht etwa ein eig entliches p ositives Oder negatives 
Attrib ut am Brahman, sondem das Westn des Brahman selbcr als 
andem entgegengesetztes, sowie die WeiBheit die Swarzheit auss lieBt 

} Tajff. 2, r ~~ ~ ~~~ 
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nicht durch ein noch hinzukommendes Atiribut, sondern durch ihr 
Wesen als WeiBheit selber . So haben die besagten drei Termin i, indem 
sie ein und dasselbe Objekt bezeichnen, e inen Sinn, und einen einheit- 
lichen Sinn, und sind doc h nicht bloBe Synonym a. Ausgedruckt wird 
durch sie das Brahman, eines nur, eigenklar, frei von alien Untersieden. 
Da dieses die Bedeutung obigen Grundtextes ist, so ist er in Oberein- 
stimmung mit dem Texte: 

Seiend nur, mein Ueber, war dieses im Anfange, eines, ohne ein Zweites. 
Wahrend andere Stellen wie etwa Taitt 3, 1, Chand. 6, 2, 1, Brih, 1,4, 1 
das Brahman als die Ursache der Welt besreiben, ist sein JVesen in 
u nserer Grundstelle bedeutet. Nach der Reg d aber, d aB alle Teile der 
Srift in der Lehre ubereinstimmen mus sen. ist dann auch in alien 
,Ursachstellen‘ das Brahm an zu v erstehe n, wie es alle Vergleichung und 
Unterseidung nachTClassenmerkmalen von sich ausslieB^ also streng 
zweitlos ist. Und ebenso ist das an unserer Stelle gelehrte W^en des 
sonst als We ltursache bezeichneten B rahman in Obereinstimmung da- 
mit, also als des strikt zweitlose n zu b'efiaupten. Jene Zweitlosigkeits- 
stelle duldet aber auch nicht eine etwaige Zweitheit (d. h. Mehrheit) von 
Eigensaften, denn sonst ergebe sich Widerspruch mit Stellen wie: 
Fleckenlos, eigensaftslos. 

Also lehrt unsere Grundstelle zugleich das Brahman als das in sich 
Teillos-Homog ene. 

== Bei solcher Deutung haben aber dodr die T ermini Reales , J fiana, Un- 
endliches ihren ersten, e igentlichen Wortsinn verloren , sollen nur 
n egierend das Wesen ihres Objektg~andeute n, sofem dieses das Kon- 
trare ausslieBt, und sind also nur uneigentiicfa und indirek t 

— W as sadet denn das ? Die Tendenz des ganzen Satzes ist djen starker 
an Wirkung alTdie direkte Bezddinungskraft (der einzelnen Termini). 
Sie macht sich die Bedeutung der einzelnen Te rmini dienstba r. sDie 
Tendenz grammatiser Koordination raehrerer Termini geht aber, wie 
jeder zugibt, auf Einheit 

= Aber man findet dodi nirgends, daB alie Termini einer Satzaussage 
u ndgentlich gdjraucht werden ! 

— Was soli dasheiBen! Auch ««Termmus kannundgentlidieBedeatung 
iramer nur haben, wenn diese nicht der Tendenz der ganzen Aussage 
widerspricht Steht aber anderweitigfest: So und so ist d ieTmdenz d er 
ganzenAu^ge, so kSnnen ohne Fdiler zwei, drei oder beh‘d)ig vid e 
Tennim ~^i^sogut wie dn dnziger undgeatlichen Sinn haba i. wenn 


3 Otto, S:cdh2£t& 




sie dadurch in Einklang mit der G esamttendenz der Aussage komtnen. 
Das wird von den Grammatikern anerkannt Ja, einige MTmamsaka's 
behaupten ja gradezu, daB uberhaupt alle Termini, die sich z. B. in 
iraperativisen Satzen gewohnlicher, weltlicher Redeweise finden, jur 
unei gentlich se ien. Ein Imperativ — sagt man — ist nur dann ein 
I mperativ im eigentlichen Sinne , wenn er antreibt zu einem ,Apurva\ 
das heifit, zu ehvas, was ein Mens nicht sowieso son (oder aus andern 
Motiven) tut Das tun aber nur die vedisen , nicht die weltlich en Im pera- 
tive. Alles gewohniiche Handein, von denen die weltlichen Imperative 
sprechen, ist a lso nicht eigentlich sondern nur uneigentlich ein Ge- 
botenes. Auch die andem Termini eines Imperatives neben dem Verb 
selber konnen nur einen eigentlichen Sinn haben, wenn sie auf ein 
Apurva gehn. Wenn nicht, so sind auch sie nur uneigentlich. 

Kurzum: dieVedanta-Texte derEin heitslehre sind m aBgebend slechthin. 


6. Auch die Sinneswahmehmun g b ezeugt die rcin e EiiiJuit 
Wir safften: Stunde Sinneswahrnehmung und %ift jn. Wjderspmch, so 
ubenvoge die“A^toriir der Srift.' Von solchem Ubenvi^en der Sr.h 
ware nun aber uberhaupt nur zu reden, wenn em 
wirklich vorlage. Aber das ist gamichyei^ 
selberbewirkt die Erfassun g d^ B^man als • 

rein Seienden. , - . j i, ,(« 

= Wie ist das raoglich! O^^doJi^Iiniehraangast 
DingtaiiSiCT VlilfalUgMt Wir ndimen doch rrahr m der Form ; n w 

iif dn fo-pFrdi-S''ein Tuch. Wo Mne Unteraedserf^ungsM liA 

wurde es fur alle Erkenntnisarten und -Akte immer -lu- frrfeil 

Objektgeben. MiUiin konnfe auch 

siaMinden, so wie das da derFali isbwoein ununierbrochcn-emformige. 

Vorstellen dem Urteile zugrunde llegt. 

— UB uns prufen. Nehmen wir das Urteih_ 

werdShtedfelitheit uberhaupt und die Islhat 

(die Soheit) poniert? Es handelt sich -eiimuog ab 

Posittoueu. Diese konnen aber nicht beide die mne n 

oSid'h^ben, dennsie nieBauussu^ivOTX?g"'!“^||. 
Tyjjime hmung sglber.Jst nicht aber 

selber pda das a-Sein von a ist ObjeW der ® die'der ersteren 

beides. Nun setzt abCT die Erinnerueg 

Son voraus, urn mSglich zu sein. Und a_u_ead^ nodi d.etn 
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a n alle aus g eslossenen Nicht-a. Also ist nur das Sein selber eigentliches 
Obj ekt der Wahrnehmung. Also faSt Wahrnehmung Unte raiedenheit 
n icht auf. ^Iso mussen Urteile, die Untersiede behaupten, in Tluaun g 
beruhen. 


7. Unter$ied ist ilberhaupt nicht definibe l 

Ja, die Logiker vermogen nicht einmal anzugeben, was eigentlich det 
kategoriale Si nn des Wortes ,Untersied ‘ sein soli. 1. Untersied kann 
aunachst nicht unter die Kategorie Wesen fallen. Denn sonst wurde bei 
der Apperzeptio n des Wese ns des Dinges eo ipso actu auBer dem Urteil e 
a berdas Wesen d es Dinges auch zugleich das Urteil fiber seine Ver* 
siedenheit von alien andern Dingen gegeben sein. 

= Wenn das Wesen von Ding a auch aufgefaBt ist, so erfordert d as 
Urteil , Versied en* doch noch E rinnerung an die Non-a , und wo solche 
Erinnerunglnicht ist, ist auch kein Urteil fiber Untersiedenheit. 

— Nein. Wer behauptet, daB die Untersi edenheit unter die Kategorie 
Wesen falle, kann nicht das Vorausgesetztsein der Non-a behaupten. 
Ih ih fallt Untersied und W esen zusammen. Das Urteil fiber das Wesen 
selbst mfiBte dann son selber die Kenntnis der Non-a voraussetzen. 
, Topf* und ,untersieden* w firden dann wie etwa hasta und kara‘ reine 
Synonyma sein. 

2. Ferner aber: Untersied kann auch nicht unter die Kat egorie Attr ibnf 

fallen. Denn ware er ein Attribut, so kame der Versiedenheit selber 
Versiedenheit zu, namlich vom Wesen. Denn sonst ware es ja nicht 
Attribut sondern Wesen. Da diese nun aber doch versieden sind, so 
ware die Versiedenheit des Attributes selber ein Attribut jener ersten 
Versiedenheit. Und so kame man auf den logisen Fehler d es reg ressus 
I n infinitum. Und auBerdem ergabe sich noch der logfse Fehler der 
Wechselbedingthei t, in der Form: Einerse its, nur wenn Auffassung des 
Dinges . als charakterisiert durch generise Attribute statt hat, kann es 
Versiedenheitsauffassung geben. Andererseits : jene kann es nur geben, 
wenn diese zum Voraus stetthat. — Also, der Be griff von Versi ed enheit 
ist ein logises Unding;^ Die Wahrnehmung bezeugt also nur rein 
■ Seiende sl 

3. Ferner: Wir sagen ( po pular) : Da s ist ein Topf, das ist ein Tuch. Ein 
Topf wird wahrgenommen, ein Tuch wird wahrgenommen . In solchen 
Erkenntnissen kommen offenbar alle Wortbedeutungen einzig auf Sein 


^ hasta und kara heiBen beide Hand. 



und Veraehmung heraus. Denn in alien solchen Erkenntnisa kten zeigl 
sf ch allein das Seiende s elber als beharrlich . Darum ist es auch allei^ das 
Alle Attribute aber wechseln und sind darum unrea l Wie b¥der 
Strickslange, Wie der Sfrick , dem ehva eine~Shnk e,~€fne Rohre, e/n 
Rifi im Erdboden oder sonsfige ihm ahnliche Formen (irrig) aufgebildci 
werden, allein dauer t, j ene Aufbild ungen aber wechseln, und wie darum- 
bier der' Sffick allein als das wirklich Vorhandene anerkannt wVfd,' so 
werden jene andern weil nicht dauernd als irreal anerkannt. 

== Aber bei dem S trickbeisp iele fol gt die Irrealitat der Slange oder dcr 
andern Verwechselungen (Aufbildungen) doch n ur da raiis, daB die 
Slange-Vorstellung aufgehohen wird durc b d ie fenaclT^tfetSide 
( richtige) Erkenntnis des Substrates in der Form: Dies ist ein Strick und 
keme~STmige, m3it ab er aus der Nicht-Beharrlichkeit d er Slan ge. Und 
die Realitat des Strick es ergibt sich nicht aus seinem Beharren, sondem 
weil er nicht .aufgehoben* wird. Der Topf, d as Tuch u. s. w. we rden 
abe r ^en~nidhf aufg eh oben . Woh^ als o ihre I rr ealita t ? 

— Oberlege doch. Beim Topfe und dgl. bemerken wir doch zweifcllos 
eine Exklus ion. Untersuchen wir, welchergestalt sie ist. Die Erkenntnis: 
d ies ist ein Topf , slieBt doch aus, daB es etwa ein Tuch oder sonst ein 
anderes mogliches Ding sei. Das heiBt aber doch nichts andercs als: 
d urch die Erkenntnis; dies ist ein Top f, wird etwa s ande res, z. B. ein 
T uch, auf gehoben. Jene Exklusion ist also selber der von Dir erwartete 
Abweis anderer Objgkte dur ch^de re n^«/ //^^»»^. 

Also ist Nichtbehar rlich keit das Kriterium von Irrealitat, Beharrlichkeit 

— wie bemi Stnclc — das Kriteriu m der R ealitat. Und fol glich ist a lles, 
was fiber das reine Sein "HinausgehtJ irreal. — Das laBt sich auch in dcr 
logisen Figur* formulieren: S eiendes ist real, we il beharrlich, wie bei 
der Strickslange der Strick. Topfe und dg l. sind irreal, weil iii^^ 
harrlic h, wie die dem Stricke aufgebildete Slange. 

Steht es aber so, dann ist auch a llein die beharren de 
(obj ektiv) . Sie nur ist seiend (rich tig). 

S. Sein un d Vernel^ng sind i^entis 
= Aber das rein Seiende isrdoch’( 9 ^^f>Wjder Verr,e^^^ (des Bewnnf* 
seins um das Seiende). Dann muB dVch'wenJgstens es scl dicser 

(vom BewuBtsein) versieden sein. , 

— Keinesw^s. Versiede nhci t_ ist ja fiberhaupt bereils abgetan, we d sie - 

* In der dreiteiligen Form. Vgl. DIpika, S. 19. 




weder Objekt von Wahrnehtnung noch uberhaupt logis bestimmbar ist 
Darum folgt, auch die Annahme des Seienden als eines Objektes der 
Veraehmung (des BewuBtselns) nichl der Richtsnur des MaBgeblichen. 
Vielmehr, d as Se iende ist iiii t d er V ernehmung selb er ident is. — Ver- 
n ehmun g ist ^er seibsterwteen, eben weil sie Vernehmung (BewuBt- 
seiii) ist. BewuBtsein kann ja nur durch sich selbst sich erweis en. Ware 
es durch etwas anderes erwiesen, als durch sich selbst, etwa wie Topf 
und dgl., so ware es garnicht BewuBtsein. Auch ist zu seinem Erweis 
nicht etwa noch einmal wieder ein zweites BewuBtsein ( u. s. f.) no^ 
A vendig . da es , klar* ist durch sein eiggies Sein selber. Wann immer 
BewuBtsein statl~ha^ nienials findeit wir ^ ,nicht*klar‘ (wie das etwa 
Topfe und andere ,dumpfe‘ Objekte sein konnen), sodaB sie etwa auch 
erst, wie diese, von etwas anderm auBer sich selbst Klarheit gewinnen 
muBte. 

— Aber wenn ein BewuBtseinsak t statthat, so zeigt sich darin doch 
immer ein bestimmtes Obj ekt desselben, wie etwa bei dem BewuBtseins- 
akte: Das ist ein Topf. Niemand vollzieht den BewuBtseins-(Erkenntnis-) 
Aid; dies ist ein Topf, so, daB er dabei nur ein BewuBtsein iib erhaupt 
batle, sondern er hat dabei ein BewuBtsein e ines Objektes und zugleich 
mit der Bestimmtheit: ,Dieses hier*. Indem hier das Eintreten von Ver- 
nehmung Ursache fQr das Eintreten der .Klarheit* des Topfes hier wird, 
verhalt es sich damit S hnlich wie bei demZtSammentreffen desGesich ts- 
ai nnes Oder eines der ubrigen Sinne mit ih r em Objek te. Demnach ist es 
also auch nicht richtig , weffl Du behauptest, daB das BewuBtsein nur 
durch sich selbef erw eislich ware. Vielmehr kann es logis, durch SluB 
<aus etwas anderm als ihm selber) gefolg e rt (induzie rt) werde n. namlich 
aus dem Umstande, daB das ,Klarsein‘ eines Objektes iinmer nur zeit- 
wellig ist. Dieser Umstand ist aber ein e chtes logises Beweismi ttel 
(Induktionsmittel). 

— Dann ware ja das BewuBtsein, das doch auch Du in die Klasse des 
,Nicht-Dumpfen‘ rechnest, ein Dump ies! 

== P urchaus nicht. P enn was bedeutet Nicht-Dumpfheit? Doch nicht 
<iie Untrennbarkeit von Sein und Klarheit! Denn die hat ja z. B. bei 
Lust und dergleichen seelisen Zustanden auch statt. S obald ein Lust- 
g etfihl ist, ist es auch zugleich .klar*. Kurzum, das Vernehmen (BewuBt- 
«ein) v emimmt sich nicht selber (sondern Objekte)7 ^wehig wie die 
Fingerspitze, die einen andern G^enstand tastet, sich selber tastet. 

— All das saugst Du Dir aus den Fingern. Du hast die eigentliche Art 
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mid Krsft der V ernenmung sfg erprobu (Mach der popui^en Analcht) 
haben die Objekte ihre .Klarheif durch etwas anderes, z. B. ihre Sichi- 
barkeit durch die Faroe. Aber hinstchflich des Bev.niStg eins gibt e e:n 
_,iga^ein‘ als versleden vom B e-AnSfesin s elber und a ls ein' Pridi'kat 
des O bj ekdes s elber gamicht Alles Empirise aber hat Oberhaupt nur 
durch die — von uns beiden zugestandene — Vemehmung sfati Es 
ist also sinnlo s, ein objdrtix-es Pridikat , K!arh eit* zu fing^eren. Atithin 
vdrd Vemehmun g auch nichtirgendwie logis erslossen oderausanderer 
Erkenntnis enviesen, sondem andere selber erst resuUieren machend 
resuitiert es selber nur durch sich selb sL — Das Ia6t sich auch in der 
logisenFigursagen: Vemehmung ( Be\vuSf5ei n)Jstjf£as nachAtiributco 
und Pradizierbarkeit durch nichi s and eres B edin gtes, well erst durch 
Zusammenhang mit ihr selber alle Objekte nach Attribuierung und 
Pradizierbarkeit moglich v/erden. Was namlich durch seine Beziehung 
zu ehvas anderm dessen Attribuierung und Pradizierung erst moglich 
macht, das ist selber in Bezugauf dieses beides nicht vom andem bedingt 
Nehmen v.ir das Beisplel der Farben und der Sichtbarkeit Die Farbcn 
bev.irken durch ihre Verbindung mit der Erde die Sichlbarkei t der Erde. 
In Bezug auf sich selber aber, f ur ihre eig ene Sichtbarkeit, besieht nicht 
noch einmal vrieder die Bedingu’rT^’def V^huplfheit mit Farbe. Also, 
die Vemehmung leuchtei, sich selbst erIeuchtend,_UTid gibl selbst crst 
d en gm pirisen~Dinge n K larheh. 


9, Be'd.iufitsein ist ewig ur.d wcr.deilcs 
Dasselbe ei genkiare V emehmen ist a uch av ig, weil es niemais nicht 
geivesen sein k^n. Das fdigt son anmiitelbar aus seiner 
heit_ Ein Zuvor-nicht-Gewesensein der selbstenviesenen Vernehrnting 
konnte weder durch sich selbst noch durch anderes erlrannt v/cracu. 
Denn das Be\vu6tsefn , d as seIn efgenes Nk’c htsein cnerkennenjnnn.e, 
konnte das v/eder, soiem ^ selber seiend ist; denn v;ie sollte 
anfangen, da dieTatsache seines Sdns semOT Nichtsein v;ide^p>icj<i. 
Noch auchlin^ichtseiendes: denn wenn (s sdber' nicht ist, %vie konnte 
es Erkennlnisgrund fur irgend eine Behauptung uberhaupt, und soat^c.. 
fur die seines N'ichtseins seinl Nodi weniger aber ware dp^durch 
anderes zu erkennen. veil Erkenn tnis uberhaupt nipht Object \on d*”-- 
_ande^ _aj_5_Er>:ennm:s sefn *Kr.m Ein Erkennfnisrnintk v.-enn cs oi? 
Zuvor-Xichtsein der Vemehmung enveissn vi!I, nruftte j" Cj;c-e 


Aber da diese niir durch sich selber resultlert, ka nn s i e nicht m it ,diK‘ 
zu m Ob jeki gemacht werden and darum kann ihr angebiiches Zuvor- 
nichtsein nicht durch anderes festgestellt- werden. Darum kann, da. 
Zuvornlchtgewesensein und anderes dgl. von ihr nicht gilt, von ihr 
•auch kein Entstehen ausgesagt werden. Also gibt es an ihr auch nicht 
die mit Entstehen zusammenhangenden sonstigen Seins-Modifikationen. 
Da aber BewuBtsein nicht entstanden ist, so leidet es auch keine 
Mannigfaltigkeit an sich selbst, weil sich an ihm das Gegenteil findet 
von dem, was das notwendige Kriterium der Mannigfaltigkeit ausmacht. 
Kriterium der Man nigfaltigkeit ist ja Entstande nheit . — Und welter: 
Vie jhej t und dgl. miiBten ja Objekt der Vernehmung sein. Also konnen 
sie nicht ihr Attrlbut sein. Darum, d^^ Vernehmung nur Vemehjmen und _ 
nichts weiteres zum Wesen hat, kann sie kein weiteres v ernehmb ares 
Attribut haben. 

10. Kein Unicr^ied zwisen Vernehmung und Vernehmer 
Vi^ ie ab er das BewuBtsein von alien Untersiede n fr ei ist, so hat es 
a uch keinen , Kenner* gehannten, zii seinem Wesen rioclfhjnzukommen- 
den ^ 5 ^jf?L(S.|L!bjekt). aTs eigenklares ist es selber der Atoan. Auch 
son deshalb, weil es nicht ^dumpf* ist. Denn DumpfHei'f und Nicht- 
Atman-sein gehoren notwendig zusammen. Da nun Durapfteit. (das 
Kriterium von Nicht-Atman-sein) d em Bew uB tsein fehl t; so fehit ihm 
auch das Nicht-Atman-sein. 

= A ber man ' urteilt doch : Jch erk enne . Also resultiert das Dasein des 
Kenners durch Wahrn ehmung. 

~ Durchaus nicht. Es ist nur das Resultat e ines I rrtum es, wie wenn 
man einem Stuck Perlmutter das Silbersein beii^. D ie Vernehm ung 
k ann nicht zu sich se lbst im Verhaltnis des Taters (Subjel^s) stehen. 
P er. Kenne r ist ih r nur aufgebjldet, so wie man etwa in dem Urteil: Ich ; 
bin ein Mens, den durch ganz auBerliche Attribute (zoologiser) Mens- 
heit charakterisierten ErdenkloB (desLeibes) dem Atman selber zurechnet. 
Kenner sein heiBt. das ag ens der Ausiibung des Erke nnen s sein . Das 
a5ef~ist~etwai~^nz WandeTbares und Dumpfes, ein Produkt der. 
materiellen Evolution, e ineFunktion de s( m ateriellen ) Aha nkara -Knote ns. 
Wie kdnnte solches an dem wa ndellosen .Zeugen *. dem rein seienden 
Atman selber statthaben! Taters'aff lahh sowenig wie Farben und dgl. 
ein Fildikat des Atman sein, da sie, wie diese auch, selber erst dur ch 
ei nen Vemehmungsakt, durch Beobachtun g, resultiert. — Femer: ' i 



und dgl. setzt das IchbewuBtsein aus, wahrend 
doch der Atman offenbar beharrt. Daraus folg^ daB' der Atman nicht in 
den Qbjektbereich des I c hbewu Btsein^fallt WQrde zugegeben, dafi' der 
Atman Tifer sei und in den dbjdrtbereich des IchbewuBtseins fade, 
so ware die Folge unvermeidlich, daB er wie der Korper dumpf, nur 
fur anderes da seiend ( dinglich ) und atmanlos w'are. 

Fur alle, die die Giltigkeit der Erkenntnisgrunde anerkennen, steht 
fest, daB von dem i n den Objektbereich der Ichvorstellung fallenden, 
als Tater erwiesenen Korper d er Atman, der die Fruchte der Hand* 
lungen des Koipers, wie Himmel und jigl., genieBt, versieden isL 
So ist auch d er ,Zeuge*, der inwend ige At man, als vergied en zu be- 
zeichn en von dem mit ,Ich| bezeichneten Kenner. So ist der dumpfe 
Ahaidc^ nur Mittel zur Kundmachung dessen, was von wandellosem, 
beharriichem Wesen ist (des BewuBtseins), und er ma cht es kun d durch 
die Einwohnung von diesem in ihm selbst 

Das ist ja allgemein die Natur der Kundmachungsmittel, d aB sie das 
Kfindende kunden dadurc h , daB dieses ihnen sel ber ein wohnt : cin 
Spiegel, ein Wasserfleck, eine Stoffmenge tun das Gesicht oder die 
Mondseibe oder den Kuhty pus kund dad u rch, daB d iese j enen ( Kund* 
machungs-Medien) tinwoTinetu — So en tst^t i^e Tau sung, die der 
Satz ausdrQckt: / KTe rk^ne 

» Aber wie kaim der dumpfe Ahankara , der selber erst durch die Ver* 
nehmung offenbar gemacht wird, ein Kundmacher der eigenklaren 
Vemehmung sein ! 

— Nun, die Handflache, die doch selber durch die Strahlen des Sonnen- 
lichtes kund gemacht wird, tut ihrerseits doch auch wieder jene kund. 
V5^enn Strahlen durch ein Gitterfenster fallen, kann man das deullich 
sehen. Ihr Sein wird lebhafter durch die Hand (die ihnen enlgegcn* 
gehalten wird), obgleich sie selber sie erst sichtbar machen. 

Aus dem gleichen Grundeaber, weswegen der mit Iclj^ bczcichnetc 
Kenner in dem Urteile: Ich erkenne, kein reales Attnbut des reinffi 
Denken seienden Atman ist, reicht er femer auch nicht in die Zuatan e 
von Tiefsiaf und Erlosung hinein. In diesen beiden Zustanden vergeht 
die Aufsrift ,rCH‘ und das JELBST zejgt..f>PA.^i?r. irn..eigenen Wesen 
als reines Vemehmen slechthin, Darum bemerkt auch v/ohl jemantJ, 
dcr aus dem'Slafe'envachTist7geIe^^ ,lch wulJte von mir selber 

nichts mehr*. 
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ji. Summa summaT^m 

Also; R eal, frei von alien Vielheitunterseidungen, nich t dif ferenziert. 
r elner Gels t, homogenes, absolutes, ewiges BewuBtseln — di^es trit t 
dutch illusorisen Walin au s einander in die tnannigf^tig en Unter aiede 
von Erkenner, Erkanntem, DieWurzel dieser Illusion isi 

Avidyii. Diese zu beseitigen und das Wissen von der Einheit des Selbst 
mil dem Brahman ewigen, reinen, erwachten, erldsten Wesens zu er- 
langen: darauf ge hn a lle Ved anta -Stellen, und darum will derSulrakara 
jetzt mit ihrer Erklarung beginnen. 



RAMANUJANS SWDHANTA 

= [stjiichts weiter als ein 

Gespinnst von afier logfsen Disfinkfion spottendeni,faIs^R^onnement 
Auf solche HIrtionen kann nur kommen, wer /Wi^/'envahlfwaFd 
dem Hochsten Wesen, das die Srift in Wahrheit lehrt — , nicht envahll, 
well ihm die dafiir nStigen Ei gensafien jehlten. Sein Verstand ward 
versfort durch Wahnvorstellung e n. fliefiend aiis Sunden von Urbe^nn 
her, und darum weiB er nicht, was Worte und Satze sind und besagcn 
und irrt vom Wege richtigen Denkens, wie es aus der Wahrnehmung 
und alien anderen Erkenntnisprinzipien entspringt und ihnen gemaB zu 
vollziehen ist. Wer den rechten Verhalt der Dinge kennt, wie er sich 
aus den nach Gesetzen der Logik aufgefafifen Sriftstellen, aus Wahr* 
nehmung und aus alien andern Erkenntnisgrunden ergibt, mufi sol che 
Lehre verwerfen. Das wollen wir j etz t zeig^n. 

I. Indifferenzieriheit ist unheweisbar 

Die das nicht differenzierte Ding lehren, konnen auf keinerlei exempluni 
probans sich berufen,weil a lleErkenntnisp rinzipien nur auf diffgrcnzierte 
Dinge gehe n. Wer, im Vorurteil seiner Sullelire befangen, sagt, das 
sef auch garnichf ndtig, denn j'ener Satz resultiere mif deni Faktuni der 
Vernehmung selber ohne weiferes, der wird grade durch das %lbst- 
zeu gnis der Vernehmu ng widerlegt. Denn aJl^Vernchmungsaldc gehen 
immer au f et was durch irgend eine Diesheit oder IDashcit Ciiarak- 
terisiertes, wie das Urteil beweist: , Dieses habe ich gesehen'. D as i st der 
unmittelbare T atbestand. Und selbst wenn dieser sich durch irgend- 
welche kunstliche Argumentation in sein Gegentcil verkehren lieOi^ 
so muBte das selber gesehen durch vom blofien Sein versiedenc (den 
Beweis vermitteinde) Sonderbegriffe. Und so wurd e durch cbcn^cliesc, 
die den Beweis der Nichtdifferenziertheit erst ermoglichen wftrdcn, 
selber sogleich wieder die Diffe renziertheit bewi csen. Das Orgcbnis 
ware nur, daS in einem mit g nvissen Attribute n versehenen Objekte 
gewisse andcre A ttribute ausgesiossen wfirden, nicht aber, daB cs u^* 
haupt keine habe. Das,penken hat min destens die zwei Priidikatc:^Da5 
Ged achtwerden selbs^. (als Akt) und das ,Leuchtcn‘. Denn zur Natur 
des Erkennens gehoirt das ,Be]euchteri*. — Auch_im Sfafe, ipi AuBcr- 
sjehsein, in der Ohnmacht ist die Vernehmung differenziert. Wir 
werden das im gehorigen Zusammenhange spalcr dartun. 


42 


Die vom Oegner selber anerkaiinten B estimmtheiten der Vemehmung 
wie ihre Ewigkeit, ihre Eigenk larh eit, sind doch selber mekrfaclu Be- 
stimmlheiteii. Audi sind sie nicht als , biofies Sein selber* zu erweisen. 
Und audi unter denen, die das bloBe Sein behaupten, ist sefber noch 
Streit fiber ,Besonderheiten‘ seiner Art und Weise, und diejenigen von 
diesen, die man dann selber fur die richtigen half, benutzt man auch 
hier, um seine eigene Auffassung (vom rein Seienden) als die richfige 
darzutun. — S o bleibt es dabet: das Reale i st d ifferenz ierf durch Attri- 
J.Pls prechend de n ve rsiedene n Er ke nntnis-Prinzipien u nd -Arten. 

2. AUe Erkenntimprinzipien beiueisen D ifferenzierth cii 
a) Das Wort^ 

Von letzteren ist zunachst d as Er kenntnisprinzip des WQjR TES offen- 
bar nur zur Bezeich nung von di/fereiizierten Es 

hat es ja mit Worten und Satzen zu tun. Das Worf ist aber immer eine 
Vffbindung von Wu rzel und Suffix. Da diese beiden ihrem Sinne nach 
versieden sind, so mu6 notwendig das Wort ei nen in sich differ enzi erte n 
haben. Und weiter die Vielheit der W orte entsprlcht einer Viefheit 
v on Begriffe n. Der Saiz aber, als Verknfipfung von Worten, ist Aus- 
dnick einer Verbindung von mehreren Begriffen und darum gamicht 
fahig, ein nicht differenziertes Etwas auszusagen. Also kann das W ORT 
kein undifferenziertes Ding begrunden. 

b) Die Sinneswahmehn mtuj 

Weiter die Wahrnehmung. Sie ^rfalJt in bestimmte u n d unbestimm te^ 
Weder als die eine noch als die andere kann sie ein undifferenziertes 
Ding zur Erkenntnis bringen. Die bestimm te geht a uf das nach Klassen- 
merkmalen und sonstigen Begriffen Charakterisierte, also auf Differe n- 
zierte s. Die unbestmm te aber d ^gleich en. Denn sie istja der Grand der 
Moglichkeit fur die Erinnerung an den (in ihr erstwalig aufgefaBten) 
O^enstand, die her nach in der ,bestimmten* statthat Die unbestiramte 
ist Auffassung des Objektes unter gleichzeitigem Fehlen Att ri- 

bute, nicht aber a//er A ttribute fiberhaupt. Die Au5assung_ejnes Jibe^ 
ha^upt Attrlbutt^qsen beobachtet m an ni emals. Sie hait auch niemals stett 
Denn alJe Wahrnehmung entsteht ^urch irgend eine Unterseidung in 
der Form: , Dies ist sa ‘, da kein Gegenstand aufgefafit werden kann, 

^ Zu den drei , Erkenntnisprinzip ien* , Si nneswahmehm ung , Slu fiverfahre n 
itnd Wort vgl. Dipika, S. 6, C « Vgl. Dipika, S. 6. 
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■^ne eine ihm charakteristise Formbestimmth eit. vvie z. B. Dreieclcjee- 
wammenh a ftjg^k e U ^ an der Kuh. Unbesfimmte und besUmmte Wahr- 
unterseiden sich nur so: dj^u^^imnite Jst Apper^^ti-on 
^J^£^.gxgj[gg!args einer Klasse v on Gegensignden. Die Auffassung 
des zweifen, des dritten usf. Gegenstandes derselben Klasse ist die 
bestimmte. Bei der Ap perzeption der ersten einzeln en Kuh sieht man 
nicht son etn, daS der Begriff ,Kuh‘ dieses"Exemplar'sich s'ubsumicit 
Wo h! aber bei de r z weiten, dritten usf . Erst aus der Apperzeption des 
zweiten, dritten usf, Exempiares ergibtsich dann (auch in Bezug auf das 
erste) d ^Be stfmrntsein;, namlich durch das Pradikat der Subsumie rbar- 
keit u nter den gleichen Gattungsbegriff, z. B. von Kuh, der dann die 
zweite Wahmehmung mit der ersten verknupft und in eincm {all- 
gemeinen) Sma (Formbestimnitheit) besteht. Darum ist die Apper- 
zeption des zweiten, dritten usf. Exempiares . bestimmte* Wahrn ehn^ung. 
Und andererseits, nur weil die Subsumtion uriter deiTklabenbegriK 
z. B. von Kuh (der in einer Formbestimmthe it des Dinges, z. B. in der 
Dreieckige-Wammenhaftigkeit seln Serna hat), bei der Apperzeption 
des ersten Exempiares nicht son mit aufgefaBt wird, nur darum ist diesc 
«ine^ .unb estimmte* . Keineswegs aber, weil in die ser fiberhaupt npcli 
keine Attribute wie Gestalt , Farbe oderall ge meineJVlerk male uberhaupt 
"ap perzipiert wurden . Da diese vielmehr alle ansaulich wahrgenommen 
werden und da, was Form hat, nicht ohne seine Form wahrgenommen 
werden Icann, so wird son bei der A pperzeption des ersten Exem piares 
d as D ing mxV Formbe stimmtheit — ,dies ist so und so* — aufgefaOt, 
Bei der Ap perzeption des zweiten. dritten usf. Exem piares wird aber 
auBerdem immer die Bestimmtheit durch das Pradikat der Subsuniier- 
barkeit unter den Klassenbe grfff wie z. B, ,Kuh‘ mit apperzipiert - 
sowie im Falle des Foirnfragenden die Form — , und darin besteht dann 
die . Bestimmt heit* der Wahmehmung^ 

Alsoj_Die Wahmehmung hat niemals Nicht-Differenziertes zum Gege*'!* 
stande. 

keine Bheda-abhtd a-Lchre 

auch die ,Sonder-Unso n derhei t‘, das heiOt die .Versiedenfurit 
und Idehtitat zugleich* abgelehnt, die andere lehren. Dciin wie kann 
man bei dem Urieile: dies ist so, von Identitat der beiden Vorstelftini'cn 

^ Das ubiicheKriterinm der Kuhheit. Cf nbestinimthe iUigd ^esii'mniiiieU 
also nur versieden als unvo!Jstanibge_jmd durcbgangige '• ' 

man das Wort im nicht technisea Sinne nimmt- ’ Vgi- Bd, 1, S. S»- 
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, dies* und ,so* r eden! wird dem ,so* su bsumiert aber nicht 

i dentifizie rt). Die \^orstellung jSo* in hier eine FormbesHmmtkcU, wie 
et\va das Dreieckfge-Warntne-Haben der Kuh. , Dfeses^ aber mei^ das 
durch sie bestimmte Dies ist ^o-arfc'g*, nicht iber ,Tnit so identis*. 
So ist die Behauptung der Identiiit mit der wirWichen Wahmehmung 
in Widerspruch. 

Son das erste Ping (einer Kiasse) wird, sobald es amgdzSt vdrd, in 
Exklusion zu alien andem mdglichen Dingen au^^St Diese Exclusion 
ergibt sich aus der Charakterisierlheit durch eine efg enifinrlid te rorm- 
bestinimtheii, we eh\-a die Kunheh dne ist entsprechend der Wahr- 
nehmung: dies isi so (und zugJeicb nicht ancers}. Wo :mn:er aber sn 
soiches Verhaltnis von Pradiderteni und Pradfiat stafesr. bt son in ce r 
Aufiassun g sdb er zugldch der belden 
offenbar . 

Siabe. OhiTin ge und dgl. Gegenstande. fur_s:± b-e ndt enn mn vcn 
dgener Formbesnmmthdt, konnen je n-ch Zeh und Cd^enndx amtn i 
a ls bestimmen de AurToute eines andem G^en^ns an±re:^b 
Begriffe a adersseis we Kuhhdt die si'r als Fonnbss±nn:f:ensn Ton 
Dingen wirklich sine, beste hen nur ais Ping- ^d>n; £. Trntz cieser 
Vereiedenndt is: aber :n bdden Fallen d«_Ve^nns rzz bssfnnrien: 
Gegenstand und bssnntmenceni Asribn: cas Vnf nn beSnen 

Flflen ergfe; rlci ^ahm enmnng 

®) v oa Piidizfertem und I^ dikaL D^.U^^rs:en srnur. cs^ isn.n unn 
Ring acts als gssenden v.'ahrgenonnnen vrerden knun-en, augensene 
MerjcmsTg gb^r rn^n. 

Also, die Benannnmg, ca£' die Um^iecenhen des Anrmps rom 
Dinge s^er curtr; die Wahmsunung rnnen^ •sr^*^ . tsnrn 
gesehen mter Verlenznunc cer cocn al^emen: snerisnnien i*£n> 
nehtnang von cer remn JDis is: sot D2Sien»5 sg: nenuiun der nmua- 
^:«aroS.i2,23: ' 

**! c— csnS’Sli'Sn r^ennen TPon — s-y- siheaci* •" 
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Also haben, auch wenn man fiber die Z ahl der Erkenn tnisrnittel undn^ 
rst, doch jedenfalls die von alien anerkannten ErkenntnismTttel ein 
gleiches Objekf, und damm kann d^h keins von ihnen das Din? ohne 
Differenzen resultieren . Wer ein solches behauptet, stfitzt slch dabei In 
Wahrheit doch immer auf irgend welche untersiedliche Momcnte am 
Dinge und merkt den Widerepruch in seinen eigenen Worien nlclit, 
etwa wilder Mann, der die Kinde rlosigk eit seiner ei genen Mutter be- 
hauptet. 


S’ Se iend es w ird nicht wahrgeuorntnen 
Ihr sag t: Die Wahrn ehmung fa6t selb er n ur das rein Selende und gcht 
darum nicht auf Versiedenheit, zumal diese ,eln logiserijnding' ist, 
Aber jene Behauptung ist bereits abgewiese n worden d urcli ttnsem 
N achweis, d aB alle Vernehmun g nur auf das durch M erkmale charakteri- 
siert e Din g geht. und ferhef durch den Umstand, daB solchc Alerkmale, 
indem sie ja ein ihnen Korrelatives (namlich ihren Trager) v oraus sctzen, 
selber zugleich Ursache werden zur Untersei dung ihrer selbsf von 
ihrem Trager. Ihr selber gebt zu, dafl was, wie beim BewuBtiein und 
dSiTafFOT, Ursache ist einer Aussage fiber anderes, auch Ursache elner 
Aussage fiber sich selber werden kann. Das gilt aber auch fur die 
Untersiedenheit Darum ergibt sich hier we der , Ihr ^hauptct, ein 
regressus in infinitum noch die logise W^hselbedingtheit. Auch_,wcnn 
die W^rne hmungserkenntnis. wie Ihr behauptet, nur m omentanen 
Charakter hatte, wfirde doch eben in diesem Momente die begrifflichc 
W^enheit d es Gegenstandes — z. B. sein Kuh-Sein — , die seine Ver- 
siedenheit von andern Dingen und seine Formbestimmtheit zugleich 
befafit, apperzipiert, und in dieserHinsicht bliebef ur densukzedie rendcn 
Moment nichts n eues aufzufassen fibrig. 

Der angeb liche n Apperzepti on d es bloB Seie nden widerepricht die lat- 
sachliche Erkenntnis in der For m yon Urteilen wie: ,jEs ® 

ist ein Tuch*. Denn diese gehen auf untersiedene Dinge. Wurdc in der 
Wahrnehmung nicht dieB esonderun g aufgefaBt, die bezeichnet ist durch 
den Klassenbegriff, bestehend in der FormbKtimmtheit des Dinges und 
z um bloBen Sein hinzuk om mend , wie wurde dann jemand, der ein Pferd 
s ucht, sich abwenden, wenn er einen Buffel sieht! Ferner, ist bci alien 
W^rnehmungen nur das Sein an sich Objekt, warum werden dann 
nicht bei jeder einzelnen beliebtgen Wahrnehmung zugleich alle be- 
liebigen Worte erinnert, die mit beliebigen andern Wahrnchmungen 
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assoziiert sind? Ferner: 1st bci Wahrnehmung von Pkrd \ind Elcfaixt 
dasObjekt identls.so istdieA^perzcption desSpatcrcn nur Appcrzeplion 
bereitrApperzIpiertein und olinc Untcrsicd von dicscr, ist also 
garnicht neue Apperception sondcrn nur wicdcrcrinncrncic Rcproduk- 
tion. Gibt man aber in Bezug auf das Vorslcllcn Untcrsiedc zu (z. B. 
^vonNeu-Apperception und bfoBcr reproduziercndcr Erinncruncr), 
so ist damit son zugestanden, dafi sic auf diffcrenzicrtc Objcktc gcbt. 
H^en alle Erkenntnisak te nur ein idcntises Obickt, so wird anch durch 
€inen alies appercipiert, und Untcrsiedc von blind, laub usw. gnbc cs 
also nicht Auch m it deni AugcjvirdjiidU bloB Scicndcs appcrzipicrt, 
da es dieFarbe, das gefarbte Ding und die dem Farbigsciti gcsctzfnaBig 
zugeordneten Merkmale (wie Dinicnsionalitat) auBafit. Audi mit dcm 
Getast nicht , vveil es auf Dinge, charaktcrisiert durcli Taslbarkcif, gcht, 
Und ebenso mit a lien ander n Sinnen nicht; sic gchcn auf Dinge, die 
durch Laut-, Gesmack-, Geruch-B(^timmtheiten charaktcrisiert sind. 
Also ist hberhaupt kein Mitlel zur Apperzeption bloBcn Scins. — Ferner, 
gabe es Ap perze ption des Unqualifizierten, rein Scienden durch Wahr- 
n^mu ng, so wufde die Srift , die nach'Dir ja erst recht auf ein solches 
gehen soil, son anderweit ResuUierendcs wiederholen, also nur ein 
Anuvadasein. Und endlich, das Bra h man wQrde d mom trabd sein, damit 
aber der Dumpfheit, der Verganglichkeit und ail dem andeni, was Du 
als Obelstande demonstrabeler Objekte angegeben hast, ausgcsctzt sci n. 
So slieBen wir, da6 W ahmehmung immer geht auf Differenziertes, 
nSmlich auf durch die Untersiede der in Formbestimmthelten des 
Dinges bestehenden Klassen- und anderen Merkmale Differenziertes. 


Die Klassenmerkmale b estehe n namlich jedenfalls in Formbestimmt- 
^eften, denn es gibt auBer der Formbestimmtheit nichts, was die Vor- 
stdlung der generisen Einheit unter mehreren Gegenstanden bewifkt 
I'todurdyiejllein ist Pradizierung mit Klassenmerkmalen mogiich. 
Und aii^ wer in dieser Hinsicht anderer Ansicht ist, gibt doch jeden- 
faUs die Formbestimmtheit als solche zu. Formbestimmtheit ist aber 
‘St je nach den Dingklassen versieden zu fassen. Weif 
aber die Auf^un g d^ Klassenm erkmales durch sich allein hin- 
reichender Gnind ist der Moglichkeit' dcs Urteiles: ,X ist versieden* 
imd well auBer ihm kein weiteres Moment aufgewiesen werden kann* 
md well auch die, die ein solches annehmen, doch auch den Klassen- 
oegriK als sokhen anerkennen, so behaupten wir, *da6 das Klassen- 
m gkmal selber sogleich son die nota diffa-entfalis fsL 
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— Aber dann inuBte, wenn jenes apperzipierf und dann im Urfeil pradi- 
ziert ist, auch gleich ^ doJJnfereied^heitjnit gegeben sein! 
= Jawohl Ind^t wird der Unfersf ed auch soglei'ch (impHchey mi{ 
ausge sagt auf Grund der Pradizierung mif dem KlassenmerkmaL Die 
Pradikation: , Dies ist Kuh*, exkludiert ja in dertat sogleich und ipsoactu 
alles Nfcht>Ku h. Wenn die nofa specifica, wie Kuhheit, aufgefaBt'ist, so 
ist damit die Vorstellung und Pradizierung aller, sowohl fremdem wic 
eigenem genus zugehoriger B^iffe exkludiert. Die Auffassung der 
nota differentialis beseitifif t durch sich zugleich die (vorher vorhand ene) 
Ununtersiedenheit. 

[In dem Urteile: dies ist versieden von jenem, erfordert die Aussage fiber 
die beiden v erglichenen Korrelativa zu ihrer eigenen Moglichkeit sie 
beide. Darum heiBt es: Das Urteil fiber Ver^e^nheit erfordert die 
Korrelative] ^. 

Viel^eif ist real 

Ihr b ehauptet: Sonderbestimmtheiten wie Topf und dgl. sind unreal, 
weil sie nicht dauern. Aber das ist d as Wahnfigment jemandes, der den 
Unt ersied nicht in Betracht gezogen hat zwfsen d em_V erhaU nisse voif 
Aufh^barem und Aufhebendem eine rsei t s und _YQn_Nicht-_pauer und 
Dauer anderersei ts. Beim Konflikfe zw eier Erkenntniss e namlich findet 
jenes Verhaltnis start, und damit dann allerdings zugleich die Nicht* 
Dauer des Aufgehobenen (namlich der durch die nachkommende 
richtige Erkenntnis aufgehobenen, fruheren, falsen). Zwisen To pf, Tuch 
usw. selber aber ist kei n solcher Konflikt, wenn sie von cinander ge* 
sondert sind nach Ort und Zeit (ihres jeweiligen Wahrgenommen* 
werdens). Konflikt k ann hier sich nur e rgeben, wenn dasselbc Ding an 
bestimmtem Orte und zu bestimmter Zeitals daseiend, und zugleich und 
am selben Orte als nicht daseiend erkannt wurde. B ei solchem Konflikte 
hebt die starke re Erke nntnis die ande re au f, und das Aufgehobene wird 
damit ausgeslossen. DaB aber, was in ^ gcielmt^g auf den cinen Ort 
und die eine ^t wahrgenommen wurde, an anderem Ort und zu 
andereF Zeit als nicht seiend erkannt wird, ist kein Widerspruch. 
sollte also hier das Verhaltnis von Aufzuhebendem und Aufhebendem 
starthaben! Oder wie Imnn man behaupten, was ejnmal (in Ort und Zeit) 
nicht war, konne an anderm Ort und Zeit auj:Hjucht_sein I Bei f^tnc- 
und S lange* wurde eine Wahrnehmung des Daseins zweier auf glc< en 

J WohlGIosse. 
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Ort iind Zeit bezogener Gegensfande stattfinden. Das ist ein Wider-^ 
^s pruch, der zur Aufhebun g und Nichfdauer des einen von beiden fuhrt.* 
Daraus ist aber nicht zu beweisen, da6, was an dem einen Raum- un d 
Zeit punkte g esehen wurde, an einem andern aber nicht, illusoris sein 
miiBte. Und s o ist das Nicht-da ue rn a llein kein Bewe is des Unreal-s ei ns.' 
Die Argumentation aber: Das Seiende ist wirklich, denn es daueri, ist 
iiberflussig. Die Behauptung gilt ja so son, braucht also dieses Be- 
weises nicht. 

Also, das Wirkliche ist nicht rein Seiendes. 


5. Branijitsctn und Se in sind nicht identic 

Der Untersi ed von Ve mehmung und Objekt, nach dem Verhaltnis von 
Objekt-habendem und Objekt, resultiert aus der Sinneswahrnehmung 
und wird durch nichts aufgehoben. So ist auch der S atz: V emeh mun g 
und Sein sind identis , ab gewie sen. 

6. Eigenkla rheit, unUrsucht 

Ihr sagt; Die Vemeh mung ist ejgOTklar. Das trifft zu fiir den erkennen- 
den Atman in dem Momente, wo er ande7e"OBjefete Heleuchtet, nicht 
aber notwendig fur alle Momente uberhaupt. Wie die Erfahr ung zeigt. 
Jf ann BewuBtsein selber Objekt von Erkenntnis ( also von BewuB feein) 
sein. Namlich, 1. Als da s eines ande r n fu r mich, oder a ls meines ffl r 
ei nen ander n. indein es du rch Sffiss e aus Anzeichen am andern, wie 
z, B. aus seinem Annehmen oder Abweisen von Angebotenem^ von 
mir e rkannt wird. 2. Als das eigen e. namlich als vergangen es. (durch 
Erinnerang), wie in dem Urteile: ,D amals erkannte ich *. Mithin gjlt der 
S atz der Gefirn^ r nicht: ,Ist es BewuBtsein, so ist es selbst erwiesen. 
Denn gabe ei iewuBfsein vom BewuBtsein, so ware sein BewuBtseins- 
charakter aufgehoben*. Denn dann wurde folgen, daB von eigenen, 
vergangenen BewuBtseinsakten oder von BewuBtseinsakten anderer kein 
BewuBtsein moglich ware, Wollte man aber etwa die Erkenntnis 
f remden BewuBtseins durch SlieB en nicht zulassen, so gabe es auch 
kein Auffassen der Ver k nupfung vo n W o rt und M einun g, die j a er- 
%lossen w ird. und die Folge ware, daB ailer Verkehr durch die Spraai e- 
abgesnitten ware. Der Suler slieBt sich dem Lehrer an, weil er dessen 
Weisheit ersiossen hat: auch daskdnnte es dann nicht geben. Der Satz; 

I ■■ I ■ I ■■ .1 I ■■ t 

^ Was sein Qefallen oder MiBfallen, also BewuBtseinsakte, beweist. 


^ Otto, Siddhanta 
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BwuBfeein ist nicht BewuStsein, \venn es Objekt eines andem BewirSi- 
)Sefns sdn kann*^, ist fals . BewuBtsef n-sein hdBt, im Augenblicke 
seines Stafffindens durch sein Das^sdHTst Klarbeit^ habsn fur sen 
eigenes Subjekt, imd andererseits durch sein eigenes Daiein Bewds- 
niiffel sein fur die Eastenz seines ObJektes\ Diese b eiden Aterkm ale. 
resultierend aus meinem eigenen BewuBtsein, verswinden niditj wenn 
mein BewuBtseinsikt G^enstand eines anderen wrd: also auch nidi! 
das BemiBtsein-sein. Topfe usw. sind nicht BewuBtsel n, well ihnen jene 
zwei Merkraale des B^;riffes BewiiBisein fehlen, nicht aber, weil s:e 
Gegensfend von BewuBtsein seinkdnnen. Ja, esHeBesich, daDingewie 
Luftblumen, weil sie nicht Objekt von BewuBfsein sind, auch kdri 
BewuBtsein ausmachen, fest eher d^SluB ziehen: Bew iiBise in. wenn 
es nicht Objekt von BewuBtsdn ist^ i^ kein BevvuBtsein. 

— Aber die Luftblum en machen dodi deswegen kein BewuBtsdn aus, 
weil sieuberhaupt nicht existieren , nicht aber, weil sie nicht G^enstand 
von BewuBtsein sind. 

= Gut, nur rauB man dann auch sagen, daB Topfe und drgl. ,durnpP 
sind, nicht — wie Ihr bebauptet — weil sie ObjeW von BewuStsein 
sind, sondem einfech deswegen, wdl sie nicht BewuBtsein sind _. 

— Aber wenn es BewuBtsein vom Bew uBtse in gbt, dann fo igt. daS es 
auch, wie der Topf, dump! ist 

= Diese Folge liefie sich grade von Eurer Voraussetzung ziehen uadi 


dem Beispiel der Luftblumen. 

^o, der S atz jBewmBtsein von BewuB^tn heb^den^egriff 
auh isf ^bem . " ~ » 


BewuSscin 


7 . Bai-ujitscir. :st nkhi ewig 

hr sa^et: Das BewuBtsein, weil e durch sich selfast resuhieri,J^3nn 
liclit zuvor nicht ge wesen sei n: damit ist auch ein Entstehen Be- 
•TiBtseins abge%viesen. Hierg^;en sag ejdu dzs ist, als wenn ein Bhnd- 
;eborener Blindenfuhrer sein sollte! Z u sagen: es kann 
e^wesCT sein, weil es kei n Mittel gibt Nichtgewgengd^ auizu* 
jss^ gi^t n icht an, denn das BewuStsein selber ist das MittCi dazu. 

- Aber wie solite BewniStsein, wenn es e-xistiert im iderspruch dazu 
an eigenes Nichtsein konstatieren konnen? ^ ^ 

= Nurir €5 li^ doch keine Noiwendigkeit vor, daB das BrA-ud'S-;!: 

Er.’:ennbar>:g!:. ' Pis Gss:dits\i'3hrr.shr:vr.^ gizeV Toprss sst, •-'‘r.- • ^ • 


nur das sjch Gieichz eifige z um Ob jelrfe nimmt: sonst konnte es sich ja 
Hie auf Vergangenes oder Kunftiges beziehen. 

Die vorherige Nicht-E xistenz muBte, indem sie festgestelU wird, 
•doch gleichzeitig statthaben. 

~ Warum d enn? Hast Du ein exemfslum probans fitr dieseBehauptung? 
Wcnn nein, dann behaupte nicht. Wenn ja, dann urn so slimmer fur 
Dich. Denn gibt es eins, so hebt es j a sofo rt durch sich se lber die Be- 
bau ptung selbs t am slagendsten auf » Niemand wird, wenn er nicht vdii 
Sinnen ist, Gleichzeitigkeit des Noch-Nichtseins des Dings mit dem 
Ding selber beliaupten. Aber sie ist auch gamicht notwendig. Fur die i 
Sin neswahrnehmun g g ilt allerdin gs, da^ sie nur da s ihr Gleichzeit ige i 
aufzufassen verma g, nicht aber fur_die ubrigen Erkenntnismittel und 
Erl:enntnisweisen. Denn bei E rinnerun g, bei Reflexion . beTErkenntnis 
durch Sriftaut oritat, bei der magisen^Erkienntnis iisw. besteht erfahrungs- 
gemSB Auffassung d es zu andcrer Ze it Statt- Find ende n oder -Ge- 
fundenen. Allerdings ist das Verhaltnis von Erkeniitnismittel und Er- 
kanntem so, das jenes nicht ohne dieses sein kann. ( Mit jenem ist dieses > 
no twendig auch g eg eben) . Aber das heiBt durchaus nicht, daB jenes 
nicht ohne Gleichzeiiigkeif seines Objektes sein konne. Sondem das 
faesa gt nur, daB es nu r sein kann in B^ug a uf Objekte zu einer be- 
^t imniten Zeit und Or t iiherjiaupf, und daB es von seinem Objekte/oST 
Zeit- und Orfsbestimmung abwehrt. [Damit ist auch die Behauptung 
abgewiesen, Erinnerun g gehe nicht auf auBere Gegenstande.] Denn 
crfahrungsgemaB gibt es Erinnerung, a uch wenn de r Gege nstand selb er 
n icht mehr ist. 

— Sei dem auch so, so kann doch d as Vorhe r-Nicht gewesensein des 
■ ^-^wuBtsein s nicht durch WahrneJmiaig fes^estellt werden, denn diese 
’Crfordert ja, wie Du zugibst, Gegenwart. Aber auch nicht aus anderen 
Feststellungsmitteln, da die zum SlieBen notigen Kriterien des Zuvor- 
Nichtgewesenseins fehlen. Kriterium konnte ja nuf sein, womit das 
Vorher-Nichtgewesensein in notwendiger und unloslicher Verbindung 
«teht Ein solches aber findet sich nicht. Auch kann das Nichteintrelen 
von etwas nicht erfahren werden. A uch die Srift sagt nichts daruber. 
Also kann man, d a kein darauf bezugliches Festst ellu ngsmittel da ist , 
dieselbe u berhaupt nicht feststellen . 

Hiermit gibst Du zunachst einmal die von Dir sonst behauptete 
iS^bsterwiesenheit* preis und fluchtestDich hinter das angebliche Fehlen 
von Feststeilun^mittdn. Sodaiin aber: D as Vorher-Nichtgewesen sein 
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und durch ein zureichendes Mittel, namllch 
durch die von der Logik anerkannte yogya-anupalabdhi ^ Also sei still 
Fenier : Die Erkenntni s durch Wahrne hmung steljj^Prfahn.no-c^.»,;;g 
wie Topf und dgl., als seiendes fest fu r die 7p]i^ in der die 
erkennt aber nicht sein Sein durch alle 
Zeit. Das fruhere Od er s patere Sein wird damit nicht zugleich wahr- 
genommen. Und dess en Nichtwahr nehmung hat ihren Grund in der 
Begrenztheit des BewuBtseiris in derXelTWenn das auf Topf und dgl. 
gehende Bewufitsein als nicht in der Zeit begrenzt erkannt wurcle, 
dann wfirde sein Objekt auch nicht als in der Zeit begrenzt erlcannt. 
wurde also ewig sein. Ware das sel bstevidente BewuBtsein cwig, so 
muBte es als solches sogleich mit erkann? werden. Das '\^rd es aber 
nicht. Ebenso, wiirden Reflexion und andere BewuBtseinsformen als 
ni cht in der Zeit begrenz t e^annt, so wiirden sieauch ihre Objekte ais 
in der Zeit nicht begrenzt kund tun, und so wiirden auch dfese afle in 
der Zeit nicht begrenzt, also ewi g sei n, da die Objekte in ihrem Wescn 
den auf sie beziiglichen Bewufitselnen analog sind. 


S. Ke 'm Bewttfitsdn ohne Ohjcki 

Auch gibt es kein BewuBts ein, das nicht BewuBtsein ^'on etwas wi re, 
denn dergleichen wird nirgends*Bemai<t. Aiis der Einsicht, daC das 
Klarmachen v on Geg enstande n zum Wesen des Bew uCtseins gehbre, 
isi vom Gegner ja seiber seine Eigenklarheit bewiesen worden, sofcrn 
diese nicht resultiere, wenn nicht sein Wesen das Klarmachen von 
Gegenstanden ware. Und da das BewuBtsein nicht Objekt cincs andercn 
BewuBtseins soli sein konnen, so ware es dann also ein iiberhaiipt 
Nichtiges. 

Auch gilt nicht, daB im Slaf, Aufiersichsein. Ohnmacht , das BewiiiJt- 
sein aller Objekte leer und rein als es selbsf erseinc, \yeiJ das durch 
Nichtwahrnehmung (yogya-anupafabdhi) abgewiesen wird. Eande in 
di esen Zustanden BewuBtsein sta tt, so wurde im Augenblicke des 
Erwacheiw Erinnerung daran sein. Das aber ist nicht der FaJI.^ 

— ^ber 'b lie^ doch keine Notwendig keit vor, d^fi jman sich jc.rcs 
bewuBt gewesenen G£g6nstande s erinneni m fisse. Wieso also crvr'cisr 
ias Fehlen der Erinnerung das Nichtgew^ensein des Venichmeris? 

' per perdpibilis non-perceptionem. Vgl. Suali, inlrocluztdnc alia filos^ 
ndiana, S. 327. 
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= Went ! uberstarke Ursachen, die alle Eindrucke ganzlich verdunkeln, 
wie z. B.. die Trennung vom Leibe, fehlen und man sic h doch ^ 
nichts erinnern kann, dann beweist dies allerdings, daB keine Ver- 
nehmung stattgefunden hat. Und nicht nur daraus, daB in diesem Falle 
keine Erinnerung moglich ist, folgt das Aussetzen des BewuBtseins: es 
resultiert auch direkt aus der d em E r wac hten sich aufdrangenden Ober - 
i ftir so laiige Zeit erkannte ich nichls*. Auch ist nicht zu be- 
haupten, die Unmoglichkeit des Sich-Erinnerns folge, auch vvenn doch 
BewuBtsein stattgefunden habe, da die Unterseidung der Objekte-Viel- 
heit Oder auch die Ich-Vorstellung zeitweilig ausg esetzt habe. Denn das 
NiditAVahrnehmen und das Nichteein des einen Dinges kann doch 
nicht Ursache sein fiir das Nicht-Erinnern des ganz anderen! Auch 
werde ich noch zeigen, daB die in diese n Z usta nden tatsachlic h 
titAi aussetzt 

— ist denn aber nicht vorher von Euch selber behauptet, daB i n den 
Z ustanden des Slafes und dgl. differ enziertes ^ewuBtsein existiert? 

= Allerdings. Aber d^ist_5«^^/bevyu6fe^ein, und daB das zugleich 
djfferenziert ist, werde ich spRter nocH feststellen. Hier aber handelt es 
sich um den Nachwe is. daB es das behauptete, alter Objekte bare und 
s ubstratlose BewuBtsein nich t gibi 

— Aber unser reines BewuBtsein ist ja grade ,Selbst-Vernehmung‘! 

= Das ist fals. Denn was wir so nennen, hat ein Sub strat *, wie ich 
xeigen werde. — Also laSLsich. nicht ,^b^haupten, daB das Vorher- 
nicht-gewesensein nicht resultieren konne, weil BewuBtsein, sofera 
-es set, sein eigenes Zuvornichtgewesensein nicht erweisen konne. 

9 . Bewu/Stsein Jiat Verandcrungen und Unteniede 
'I feis agt femer; Da das BewuBtsein k einen Anf ang genommen hat, so 
teidet es- auch keine Veianderung (nach der Regel : Nur was entsteht, 
kann sich verandem). Aber auch das ist fals. Denn die Behauptung 
niufite sich ja auch auf das Vorher-Nichtgevveknsein (z. B. der wahren 
^rkenntnis) erstrecken. Das aber ist doch nun offenbar nicht entstanden 
■ ®nd kommt doch zu Ende, (erleidet also Wechsel). 

— Ja, das ist ja aber auch kein wirkliches Ding! Unsere Beh auptung 
bezog sich auf wirkliche Ding e.. 

^ Ihr seid gewaltige Logiker! Die von Euch behauptete Ayjdya y/ ar ja, 
Vie Ihr Euch gefilligst erinnern woUt, auch . kein wir klich'^ Ding', und 

^ubjekt ^ ~ 


glrae. £Titstehun g (Anfsng) und Verandcmngcn sus- 
g^etzt und I commt zu Ende durch die Wahrheitserkenrdnis. 

— Ihre Ver andenmg en sind ja aber alie illus oris l 
= Da hast 5u Dicfi son versnappt! 1st denn fur Dich uberhaupt ei/ic 
Veranderung nkht illusoris? Das darfst Da ja gamicht zugeben. U:;d 
doch hatte Deine Unterseidung erst so einen Sinn. 

Auc h dafi BewuBtsein, well unentstanden, in Bezug auf sich kclnc 
Sonderung rulasse, ha t ni cht statt D^ der AUnan ist auch unent- 
standen und doch geond^ von~ Leib^^nnen' unT'dgl., und Avidy a, 
deren Anfangslosigkeit Du zugibs^ braucht als nohvendiges Substra f 
den Atman , der doch auch von ihr gesonde rt ist Wenn Du sagst, diese 
Sonderung sei illusoris, wo hast Du denn dann sonst je eine mil Ent- 
stehung notwendig verknupfte nicht illusorise Jonderung gcrundcn? 
Obendrein, i st die Sonderung von Avidy a und Atman nich t real, dann 
ist der Atman selbe r realiter A vid^^a. 

Femer: Es ist son fesigestellt, daS die res cognitae, sofem sic durch 
nicht anderweitig aufgehobene Erkenntnis resultieren, unter sich unl cr- 
siedene Arten ausmachen. Damit ist dann aber auch die Untcrsie den- 
heif der a uf si e bezuglichen Erk enntnisarten |Kjg^tellt. Wie namlich 
den versiedenen Arten zu spaltender Dinge je eine versy^ene Art zu 
spalten entspricht, so entsprechen auch den versied enen Arten zu e r- 
kennender D in ge je versiedene Arten des Erkenne ns. Auf den E|nw urf 
aber, dafi diese Erkenntnis, da sie Erkenntnis slechtbin sei, nicht ein 
Erkenntnisobjekt zum Attribut haben konne, also auch diese nicht, da 
sie Erkenntnisobjekte seien, Erkenntnisaltribute scin konnlen, i^t 

daB beides dann auch gelten muBte von den Attributes der 
Ewigkeit , der Efg enkl arheit und dgl,, die Du selber anerkcnnst als aus 
zuverlassigen Erkenntnisquellen resuUierend. Diese sind ja bcgrifflich 
eben nic ht d asselbe wi e BewuBtsein, Das sieht man aus ihren Dcfini- 
tionen : Bewufiistin ist das VermSgen, du rch das ei gene bloB eSta ttfijiden 
ehj Objekf ,kla r^ zu machen fur den Tra gcr eben diese s Vermogys. 
^ (iegg^/gr^g/risTdas lOarsein durch ei g cnes b l oBes Stat tfinden fur den 
Tr^CT des Ve rmogens. K larheU ist die a H en Ding en, geisfigen v/ic 
ungeistigen, ge meinsam e Fahigkeit , Ge genstand von Erkenntnis^Aus- 
sagen warden zu konnen. ist das Dauern durch alle Zcil. 

Limitafion durch das Zahlen bis Eins. 

^u^ wenn, wie Ihr behauptetet, diese Attribute nur den Sinn ha^ 
sollen, zu exkludieren, namlich die Dumpiheit vom Brahman, so sind 


sie doch auch dann e ben Atfrib^, namlich die, durch welch e der 
Iniellekt dem ,Dumpfen‘~entgegengesetzt ist Mithin ist auch dann die 
Mannigfaltig k eit un abw eisbar^ Wenn man nicht ein sei es positives, 
sei es negatives Attribu te namlich das Moment, von Natur von der 
Dumpfheit versieden zu sein, als ein v o n der bloBen Existenz Unter- 
geidb ares zugesteht, dann ist die Behauptung, er slieBe dieses Oder 
jenes aus, iiberhaupf sinnios. 

Femer: Das B e wuB tsein i st entweder erw eislich, Od er nicht. Wenn das 
erstere, so ha t es Att ribute^. Wenn das Irfztere, so ist es nur imaginar 
wie Luftbhimen. 


lo. Vernthmuitg nicht ohm Vern ehmer 
Wenn Duja^t; Das BewuB tsein ist selber Bew eis. so sag auch wessen 
und hir wen. Wenn es nicht irgendwessen und fur irgendw en B eweis 
ist, dann ist es uberhaupt nicht Beweis. Bewe is i st Beweis von etwas 
u nd fur j emand, wie Sohn Sohn jemandes ist. 

— Fh r den Atman. 

= Wer ist dieser A tman? 

— Das baben wir ja son gesagt: Das %wu6tsein. 

= Allerdings, gesagt hast Du es, aber es war ubel gesagt Das BewuBt- 
sein ist Beweis fur eine Person in &^g auf einen Geg ens tand und in 
dieser Weise mit jenen verknupft Wie lann es als solches Bewufits ein 
s eines eig e nen Sein s sein! Ich meine, Anubhuti ( BewuBtse in), auch 
JSana, Avagati, Samvid und anders genannt, ist das, was durch sein 
bloBes Dasein Qb jeklen die Moglichkeit gibt, fur seinen Trager Gegen~ 
stand von.Erkenntnis-Aus sagen zuwerdOT. Es is t ein e Art von Attribu t 
eines vernehmenden Selb s^, zugleich bezogen auf ein Objekt, und als 
solches fiir jedermann durch Eigenzeugnis gewiB, wie die Worte 
zeigen: Ich erkenne einen Topf, ich se he diese Sache ein, ich bin mir 
dieses Tuns bewuBt Dies sein Charakteristikum benutzt Du ja selber, 
um seine ,Eigenklarheit‘ darzutun. Unino g lich kq nn «. wahrend es 
Attribut eines Taters und auf ein Objekf gehendes Tun ist, zugleic h 
s elber der Tate r oder das O bje kt sein. So sieht man ja auch deutlich, 
daB das tatige Sub jekt bestindig ist, sein BewuBteein genanntes Attribut 
aber, ebenso wie Lust-~unH~UnIust-Gef6Hie, e nfeteht, andauert, ve r- 
» winde t Die Bestmidigkeit des tatigen Subjektes resultiert, durch Wahr- 
nehmung, aus der Mdglichkeit der W iedererkennun g von Objekt^n, 

^ Namlich von Attribut und Attributtrager. * Namlich die Erweislichkeit ' ■ 



z. B.: £ ben diesen Ge genstand habe ick f^er ^hrgerofT'iiner:. DriS 
Entstehen und Verg ehen des Bev/u3tseins resuhiek, diurch Wahr- 
nehraung, aus Beobachtungen wie: Ich erkenne jetzt, Ich erkannteda- 
mals, meine eigene Erkenntnis der Sache ist niir jeizt entsv/unde::. 
- Woher also die behauptete Einerieiheit von BewuBtsein und be\vu8:e:n 
Subjekt? Nimmt man das von Moment zu A lomenf ahhrprhprd^ 
wufitsein an \ so ware das an efnem Tage Gesehene nicht am nachsten 
als dasselbe zu erkennen und mithin k eine Wiede rerkennung 
mdglich , denn was der eine vernommen, kann ein anderer nicht 


wiedererkennen. Nimmt ma n aber die V emehmung fur den Aiman 
selber, so gibt man Ihr zwar Dauer, aber XViedererkeniiung kormnt auch 
dann nicht zustande. Denn diese setzt nicht nur bestandiges Vcr- 
nehmen sondem auch einen durch fruhere und spatere Momente hin- 


durch faestandigen (identisen) Vemeh me r vora us: Jch selber nahm 
dieses fruher wahr‘. Auch von Euerm Standpunkte aus ist das Seibst* 


Subjekt-sein der Vemehmung eigentiich inkonsequenl, denn I hr sa gt ja : 
BewuBtsein ist nur Bewu Btse i n slechthin . — DaB ein solches Bev/ui3t* 
sein slechthin o hne Trager und ohne Objekt nicht existiert, da slechter- 
dings nirgends dergleichen aufzufinden ist haben wir son ober. gesagt 
Dafi aber das \'On uns beiden zugestandene ^WT^tsjin d_er_Atman 
selber sei, ist durch die Beobachtung aus geslossen . Und die an 
gezogenen Seingrunde fur den Satz: Nur BewuBtsein ist real, sind auch 


bereits abgetan, 

— Das Subiektive . das in der IchvorsteJlung des Satzes ,lch erfcenne 
das .A%/;/-27^rr-Moment2 bildef — ein Kiarheit-wesendes, homogen (s 
Geistige — , das eben ist der Atm an. Das Ich aber in dem Satze ,Ich 
denke' resultiert nur, sofem es kraft des Befbst zum Erselnen gcbnch. 
wird, hat nicht Sub jekt ivitat sonderniDbj ekiivitat und gehort 
rein Ge isti gen selber. . 

= Auch dac; ist fals. Denn in dem U rteile ,lcli erkwng^tehn 
, erken ne‘ im Ver^i ltnis von Pradiz iertem u nd Prad ikat (fc.i h- 
Subjekt). 


Es heiBt Ja doch ausdrucklicb: 

Ware das Icb nicht dasSelbst, so ware das Fur-sich-sein f v--'- 

Denn nur durch d/e Ich-Vorstellung v.ird das 

s/eden von Nm'-j y-ander es-;c.g--> 

» Wie die Buddhiste n. ^ Was in dem Urteiie~ ist 

Jcann, also ,v,'as nur als Svl^ht von Urtsilsn ■ •• 


o6 


,M6cht ich von alleni Ubcl frei, unendlicher Wonne teilhaft, Selbstherr 
Sein‘, so wninst er, Heil begehrend, und wendet sich dem Srifi- 

studium zu. 

Kame er dann zu dem Slusse, daB Erlosun g Ver gang des Ich sei. 

So wurde er von dannen sleichen beim bloBen Gerudi von .Erlosung*^ 
,\Venn ich vergehe, so ^eibt doch eine gewisse, von mir verAiedene 

EriTenntnis bestehen': 

Dergleichen zu erlangen, wird sich kein Mens anstrengen! 

Durch die Ve rbi ndung mit dem I ch hat E rkenn tnis allei n ihr Sein ixnd 

ihren Charakter Erkem^. 

Bei Los ung dieser Verbindung resultieri audi kelne Erkenntnis, 

Wie es I:ein Spalten gibt, wo nicht Spalter und Zn-spaltendes sjpd. 
Dru m steht es tes t; Das Ich, e ben der Kenner^ist derinns'&'be Atjim’-n. 
Die^ rift sa gt: AVodurch sonst erkennte er den Kenner- 
Und die Smriti sag t: ,\Ver den weiB, den hei2t man ^eHkgrner-- 
In dem Siitra welter unten, das anfangt ,Nicht der Aiman, vs'en Ian: 

Sriftgrund', •will andi 3^cip^vspz. spgerr 
,D anim eben ist e r em Kenner*. — Also ist festgestell^ aer 

n icht rein e EAennfais ist. 


Das in der I ch-Vorste llung Erwiesene ist eben das 3ch. Das ..l j i:- 
Dipg*^ i st Gegenstand der Du -Vorstellung. Also ist die Bshsupturg;. 
<ier in dem Urteile ,Ich erkenne* reuitierende Erkenner ^ebnne zum 
Du-Dinge. ein \' nders py^ in sich selbst, wIe der Sstz ,Iv?sm£ jAutst 
ist untrudiujar*. .Anch ist d iser Ken ner, ^ km^dnilidb :^ins 
-jKIaisein? nicht von etwns Encerm ^hangig. E r isi egenkia r. _eni: 

ist r.-ss Int&lekt rum hai ^V^aberagsfdta.'Visers 
ist, ist in Krnsich: h:s:z::n v ori. gnd erm nnar^^ngig.^- 3. iie .lamrs:. 
DieLsmne macht krsh fhr^ Esrchtsrs anderes lilar.: .uaraisTn^i-ncn.v 
da3 S£ inchl s^bsr sgsnidEr oder iz3 s5e hiisichiiich -iirrs 
Klsr^hs Ton arderm ware. Vielmehr, 

Ksrhsh-vrsend. he ~®i!b 2 r 5dsr ~d naadhtandsss War4lire'i:'5r;'r-.-.'--';n 



.1 


Die 'etr^en belden 

-srdh^s 30 - daS cas ^ r.-^ y~= jOima* • 


an: bens-: 




End: xded er seiber ajs Sidstsn: ru »>’ •' 

rv g. jj ■■ ; cfiS -Olut'S^'b^r '"D '■ 
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■vvie efv.’a dsg^{d6-sejn, rur Gung. da es ja von seincm Trarrc: 
stronien u^d an and^m Orie als er sein kann, und da es sc]b^^^^•ii!d^r 
Tr^er eines Guna, namlicn csr Farbe isi. Weil es von bloScn Attri* 
buten, wie Wei8-sein, versieden ist und well es das .Klaisein* besfet. ^st 
a uch Subsianz , namlich die Glut-Subste nz sdbcrr'P'ir E rsft? 
von ,Kiarsem‘ kommt ihm zu, weii es sein eigenes W'csen und das 
anderer klar machf. Da8 es popular als Guna b ezelchne* wird, kangt 
damn zusammen, dafi es immer G lut zum S ubstrat hat und von ihm 
bedingtisL 


Aber Licht nennf man doch v/ohl einfach gewisse bl^nsje Tcile dcs 
L euditenden selber, die sich ablosen und in den Raum Tort^cw^cn. 
— Denn sonst muSlen Strahlen aus sendende Kdrpcr v^ie die 

Sonne Oder Juwelen sich ja slieSlich verz ehren. Auch liefie sich dann 
bd einer Flamme niemals der dgentliche Besitzer der Tcile auffassen. 
7vkn kann doch unmoglich sagen; Die Flammen, von Hans zus aus aus- 
dnander strebenden Teilen bestehend, gingen frotzdem zunachst regd- 
maBig als geslossenes Ganzes etwa vier Zoll in die Hohe, dann aber 
trennten sie sich mit einem Male und gingen nun glcicJiformig r.ach 
alien Rlchtungen, in die Quere, nach oben, nach unten, auseinandcr und 
in die Weite. Vielmehr die Flamme n entstehen und \ergehen santl 
I hrem Lic hte von Momen t zu M o ment neu. Das fol^ ja daraus, d? 8 sie 
statthaben, solange ihre zureichenden Ursachen’ statthaben, aber auf- 
horen, sobald diese aussetzen. [Die Hdligkeit und Warme des Lichtes 
steigern sich in d er Nah e sein es Substra tes, wiesich durch Wahrnehmung 
fest^dlen IzBt, entspr^hend der Hitze beim FeuerJ \ 
tbenso nun ist der Atman sowohl I ntelligenz ^^n W^en, a’s bat er 
Intdiig enz als Guna. {Inldligenz sein heiBt, Eigenklarhcit haben.] So 
lehren die Spruce: 


Wie cine Saizrnasse kein Innen odcr Au^n bai soridsm gan? ru. c!r»f 
Gesmackniasse is t, so isi, o Freund, dieser Atm an ohaelnucn imd 
curchaus eine Erkenntr.i smasse nnr ^; — nurWerstchen^naSie* — 
vi'ird dieser" Purusa" Ei'genlicht^ — Nicht gifat es' ein Aufhorrn df £>- 
ixnntnis des Erkenners* — Der cs weiB u'ch will die? riechtn , 
der Atman % — Wer ist d er Atman? der pu nisa, der unter 
hauchen, aus Erkenntnis bestehend, im Innem des Her/er.r D' .» »?• » 
— Dieses ist der Sehe r, Horer, Smedrer, Ricckc', 


' Eindringcn von Olleilchen in den DoebL = Glos'C? ' Krih. <-6, J2. ■* i,5. *3 
4, 3, $ u. 14- 4r 3t 3C- ‘ Chind. S, 12 , 4 - ^ Enh. 4 . 3^ 7' 
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Wafcmehnier, Tater, der erkenntnis-wesende purusa — Womit, F reund, 
s ollte man den Erkenner e r kcnnen ”, — E s ykennt eben jeiyr puru^ °. 
— Wer saut, der siehl nicht Tod, nicht Krankheit, Oder Ldd *, — er, 
der hochste puru£a, nicht erinnemd diesen Leib, in den er geboren^, 
— So gehen diese i6 Teile des Sauers zum punissa; zu ihm gekommen, 
gehen sie in ihn em®, — V on diesem aus Manas bestehenden ist v er- 
gi eden der innere Atma n, aus Erkenntnis bestehe nd^ — usw. 

D er Siitrakara sagt we iter unten in S. 2, 3, iS dasselbe. 

A lso'ist der Atman eigenkla r, sofern er zugleich auch ein Erkenn er is^ 
nicht aber als bloBe Klarheit slechthin. Wenn Kiarheit sein soli, muB 
sie Warheit jeniandja sein, wie die Kiarheit der Lampe. Darum darf 
d er A t mann nicht selber das Bew uB tsein sein. Die Worte BewuBtse in, 
Vernehmung, Erkenntnis sind alle, wie die Filologen sagen,~ r 9 ativa ' 
(auf etwas bezuglich). Weder Welt noch Veda gebrauchen erfehriin^- 
gemaB Ausdrucke wie ,er erkennt' ohne Objekt und Subjekt. — Was 
aber die Behauptung betrifft, d^ Bewufltsein, ^il js ,nicht-dujnpf‘_sei, 
mache den^trnan aus, so ist von Dir erst anzugeben, was Du rait Nicbt- 
dumpf meinst. 

— Die d urch d as ei g ene Sein g egebene Kiarheit. 

= Das ergabe in Bezug elwa auf Lampen und dgl. die ,Ungewi6heit’, 
(ob sie nicht auch darunter einzubegreifen waren), d. h. das Zu-Weit- 
sein der Bestimmung. Und weiter ergabe sich Unbewiesenheit, ja Wider- 
s pruch , da Du Kiarheit ni cht al s A ttribut, das zum BewuBtsein no ch 
h inzukommt, anerkennst 

~ Nun, dann also die Eigensaft, daB Sein und Kiarheit nicht zu trennen 
sind. 

== Auch das ist bereits abgewiesen, weil unter diese Bestimmung auch 
L ust und Unlust fallen wurden. 

~ Lust und Unlust, obaon von Kiarheit untrennbar , sind doch immer 
nur einem andem (nicht sich ^Iber) klar, darum du^f. und darum wie 
Topfe und dergleichen Nicht-Atman. 

— . 1 st denn aber etwa Erkenntnis sich se lber klar? Auch sie zeigt sich 
doch einem andern, namlich idem Kenner, dem Ic h. DasUrteil; ich e r- 
kenn^ ist in dieser Hinsicht gar nicht anders als das ,i ch fuhle Lust *. 
Also ist das Dumpfsein sowie Klarheit-fiir-sich fur das BewuBtsein nicht 
bewi^en. Darum ist allein das durch sein Sein sich sic h se lbst ct- 

^Pr. 4, 9. 2 Brih. 4, 5, 15. ® ? * Chand. 8, 26, 2. ® 8, 12, 3. ® Pr. 6, 5. ^ Taitt. 
2,4. 



^?r,Atrnan^ Die Klarheit der Erkenntnis aber bcstchi 
in ihrer Verknupfung mit dem kh, und dadiirch wird’bevvirkf, daS Er- 
wie Lust und Unlust offen bar ist fur ihren Tracer, den 
Pereon|ichen^eisl,_ einem andern a ber njehToffenhn jsfdcr 

A^r nan nic ht bloBes Erlcennen »be rhaupt sq^rn das erkennTndc Icli. 

iz. Das Ich ist nicht illusorh 

fe cja gt weiter: D as_reale, objeld- and fragerjose Bewufitse in e rseint 
ein e Ill usion ajs_^nj 3 er, wie P'erImut{er als"Silb7r7Tst jedocfi 
selberreal, dennohne ein Substrat, (demaufgebildetwird), Icann {liusoriic 
Aufbildung nicht stattfinden. 

Das ist nu n fals. Denn ware es so, so mu6tedas,Ich‘dcm .Vernehtnen* 
koordiniert sein in der Form : BewuBtsein ist Ich, grade wic das Siiber- 
sein dem Muselstuck in der Form: Das da ist S^ilber. Das Urtcil lautet 
aber nich t: Vernehmung ist Ich, sondern: ich vernelimc. Das Be- 
wuBfe ein zeigt sich ajso als eine Sache fur sich und ist dem Ich nicht 
koordiniert sondern k ommt dem Ich zu als einem von sich unter- 
siedenen Dinge, so wie etiva der Stock seinem Besitzer Devadattn. Die 
wirk liche Beo bachtung ergibt nicht: Vernehmen /r/ich, sondern: Ver- 
nehmen tut ich . Das Urteil: ich vemehme, offenbart ,also das Ich als 
durch Vernehmung charakitrisiert^ geradeso wie das Urtcil: Devadatb 
hat einen Stock,, den Devadatta als durch einen Stock charakterisiert 
offenbarL Die Vernehmun g ist also ein At trib ut. Und wolltc man be- 
hanpten, in jenem Urteile gehe der Sinn der Aussage nur auf die Ver- 
nehmung, so muBte er in diesem auch nur auf den Stock gchen, (sbtt 
von Devadatta gemeint zu sein). 

— De r Kenner ist doch lllusionj weijLdss Kennersein nur dem crsciiit, 
der, wieltirdem Urteile: ich bin dick, d en Ko rper jur to Selbst halt. 
= Auch das pa^Bt^nXcJhL Denn gewisse Leute steUen ja auch das Be- 
wuBtsein als den Xhna'n vor! Also wire auch das BewuOlsein illusoris. 

— Keineswegs. Denn in diesem Falle tritt nicht wic bci der Len- 
verwechselung Aufhebung durch die definitive Erkenntnis ein. 

= Gut. Dann ist das Kennersei n auch nicht fals. Denn bei dem ja.t 

«ine solche Aufhebung eben aucli nicht ein. 

— Aber das Kennersein, das da besteht in Ausubung der (mndclbaren 
Handlung des Erkennens, k ann do ch dem vyandellosen Atman tuc i 
zukommen! Das Kenn ersein is t we chselvoH, 

Funktidh des (materiellen) Ahankara-knotens, der cm ) r. 
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der materiellen Evolution unc^Substrat yon Veranderun gen ist. Das 
Kennersein kommt n ic ht d em Atman sondern imr dem das Innenorgan 
biidmden' Aha nkara zu. Und T^ersaft ist, wie et\va_Farben und dgl., 
nur ein Attribut des Erkenntn isg^^^fej. Ware der Atman Tater und 
fiele er unter die Ich- Vorstellung, dann folgte fur ihn, daB er wie der 
Korper auch ungeistig, bloBes Evolutionsprodukt der Natur, ein AuBer- 
liches, ein nur fur den andernSeiendes und fremden Zwecken Dienendes 
ware. 

= N ichts von alledem trifft zu . Der das Innenorgan bildende Ahankara 
ist allerdings wie der Korper ungeistig , eine Wandelform der Prakriti, 
bl oBer Gegenstand von Erkenne n, Nur-fur-anderes, AuBerliches, und 
seinen Zweck nicht in sich selber Habendes. Das ICennersein aber macht 
g rade das besondere Wesen des in tellig enten Geistes a us. Ichmeineso: 
Wie der Korper durch sein Objekteein, durch sein nur-fiir-den-andem- 
Sein und ahniiche Momente untersieden wird von dem, was entgegen- 
gesetzte Pradikate wie Fur-sich-sein, erkennendes Subjekt sein u. a. hat, 
(namlich vom Atman), geradeso wird auch der das Innenorgan bildend e 
A hankara , weil er dem Korper konsubstantiell ist, durch dieselben 
Momente von jenem unters ieden. Darum ist der Ahankara keineswegs 
d er Kenner . Es ergabe sich ja sonst ein Widerspruch. Sowenig wie er 
Erkennen ist. E rkennen kann er nicht sein, weil er Objekt von E rkennen 
ist. Und Kennersein kann ihm nicht zukomm en aus demselben (jrunde. 
Das Kennersein i st auch nicht ,wechselvoll*, denn es bedeutet, Trager 
^ Eigensaft des Erkennens sein. Wie aber dieser Trager ( namlich der 
Atman selber) ewig ist , so auch, da es sein Wesensatfribut bildet, das 
Erkennen. Das^^tauch weiter unten das Sutra 2, 3, 17: 

Nicht ist der Atman etwas Erzeugtes, weil dafur kein Sriftgrund. 

Und in dem andem, 2, 3, 18 

Kenner eben 

bezeichnet der T erminus Kenne r das Trager-sein von Erkenntnis als 
Wesensattribut des Atman. DaB aber, wer das Erkennen zur Natur hat, 
zugleich auch Trager des Erkennens (als Guna) sei, ist kein Wider- 
spruch, wie oben son das Beispiel von Licht und Leuchtendem ge- 
lehrt hat 

D as Erkenne n, an sich selbst unbesrankt, ist fahi g der Zusa mmen- 
pre ^ng ^t md Wiederau sdehnung. Im Verkorperungszustande' des 
Atman ist~es durch Karman-Wirkung zusammengepreBten Wesens, 
und zwar mehr Oder minder, je nach vorgewirkfem Karman. Zugidch 
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iSi es durch die S inne besUm mt: sie bewirken sein Heraustretcn (aus 
der Sede). Und nur in Bezug hierauf kann man von Eintreten und 
Aussetzen des Erkennens re den. Nur in Bezug auf dieses Her^rcten 
des Erkennens hat (wechselndes) T atggei n statt. Zum Wesen des Atmaj) 
gehort es von H aas aus nicht sondem ist Karman-gewirkt. Der Atman 
selber ist also seinem Wesen nach \vechsellos._Aber selbst die in dicsent 
Sinne wechselhafte Tatersaft ka nn nur einem Atma n, nicht einem Ahan- 
iara zukomm en, denn audi dazu gehort Nicht-Dumpnicit, die jetter 
besitzt, dieser aber nicht. 

— Per A hankara ist allerdings dumpF . Aber durch seine Annahcrung 
an den Geis t findet eine Art Absattung dieses auf jenen statU Und da- 
durch kann er doch Kenner sein. 

= Wie finde t de n n dicse statt ? Ist das Bewufitsein Satten des Aiiaii- 
kara, Oder der Ahankara Satten des BewuBtseins? Nicht das erstere, da 
Du ja das Kennersein des BewuBtseins leugnest Aber auch nicht das 
letztere, weil der Ahankara, wie bewiesen, seiner Dumpfheit wegcn 
nicht Kennersein kann. Und uberhaupt weder das eine no cli das andcre, 
w eil beide unsichtbar sind , Unsichtbares aber keinen Satten hahcn 
kann. 

— Nun, dann: Wie ein Eisenstuck heiB wird durch Berulirimg init 
Feuer, so entste ht die Vorstellung des K ennerselns durch BerCdirimg 
mit dem Geiste. 

== Auch das nicht. Da Du ]a dem BewuBtsein selber gar kein cigcnt- 
liches Kennersein zugestehst, kann es durch Beruhmng mit ihin auch 
dem Ahankara weder Kcnnersaft noch deren Vorstellung gcbeii. Noch 
wenlger aber kann, da der Ah ankara ungeistig und darum nicht Kernie.' 
i^durch Ba ^hrun g mit ihm Kennersein oder desscn Vorstellung >n 
das BewuBtseiiTkbmmen. ^ 

— Eigent liches Kennersein ist aUerd ings bei bei^den 

Ahankara ist, \vie ejn Spjegel, ein ,Manifesta'tionsmedium‘ fur cbs fJe- 
wuBfeem.' Er manlfestiert das in ihm befaBte Bewufltsein v/jc cm S}ite-e. 
den in ihm befaBten Gegenstand. . , 

= Auch das pa^ nicht. Denn der dmnpliAhankara^ - 

festationsmedium ~seh7 fur den selbstleuchtenden Atman. ..9 i::. .. 


i ja: 


Wahrlich, wie erloseneJCohfen die Sonne, so mag der dump. c v. a 
Den selbstleuchtenden Atman kund tun! - Wie - 


JUS Yfcinuna’s Atman-siiidh:. 


52 


Atler Geg enstande Erweis ist ja abhang ig vo n de m eigenklaren BjwyBt- 
sehT Von ihneii solUe nun einer, namtich der Ahankara, in nicht 
jiu^F-jnicWuSer-’gehendefKlarheit stehende, aller Dinge Erweis g^ende 
BewuBtsein, durch das er selber erst Idar ist, offenbaren ! Wer den Atman 
tennt, der lacht daruber. — Ferner: Das V erhaltnis von Manifestier en 
und Zu -Manifestierendem kann es zwisen den beiden nicht geben wegen 
ihres Wesensgegensatzes und weil sonst BewuBtsein Nicht-BewuBtsein 
sein wurde, wie es heiBt; 

DaB eines fur das andere Manifestationsmedium bzw. Manifestibeles 

ware, geht n icht, wegen Qegensatzlichke it. 

Ware der Atman ein Manifestibeles, so ware er ein Nicht-BewuBtes 

wie ein Topf^. 

Nicht besser steht es mit dem B eispiel der Sonneiistrahle n, die die Hand- 
flache offenbaren, durch welche sie zugleich selber offenbart werden, 
und mit der daraus gef olgerten Fa higkeit des BewuBtseins, den Ahankara 
zu offenbaren, von dem zugleich selber offenbart werden soli. Die 
Strahlen, in ihrem Gange durch die Handflache aufgehalten, werden 
dadurch mehr^ und werden so selber lebhafter wahrgenommen. Ihr 
Mehr-Sein allein ist die Ursache, die Handflache selber aber hat keine 
Manifestierkraft. — Weiter, welchen Inhaltes ware denn diese Mani- 
festation des Atman als bloBen BewuBtseins, die angeblich durch den 
Ahankara stattfindet? Sie kann nicht Entstehen bedeulen, denn es ist 
zugestanden, daB w as durch sich selbs t re sultier t, nicht aus einem an dem 
entspringen kann. Auch nicht, daB er dadurch erst klar gemacht werde, 
weil, nach Euch, BewuBtsein ja nicht Objekt von BewuBtsein ist. 
Ebendeswegen aber auch nicht eine etwaige ,Beih ilfe‘ fiir ein ander- 
weitiges Mittel zur Wahrnehmung desselben. Eine solche'Beihilfe konnte 
man sich auf zwei Weisen denken: entwed er als Vermittlung des Zu* 
^mmenhanges von Erkenntnisobjekt und Sinn, wie etwa das, was bei 
der Auffassung eines Merkmales oder auch des eigenen Gesichtes die 
Verbindung des Gesichtssinnes herstellt mit dem einzelnen Gegenstande 
Oder mit dem Spiegel. Oder etwa als ein Mittel zur Beseitigung einer 
linvollkommenheit des Erkennenden, wie etwa Gemiitsruhe, Selbst- 
bezahmung und dgl. fur das die Erkenntnis der hochsten Realitat ver- 
mittelnde Sriftstudium. Aber es heiBt ja: 

Da der Atman uberhaupt nicht im Bereich der Sinnesorgane ist, so gibt 
aus Yamuna’s Atman-siddhi. ^ Indem sie sich an der Hand stauen. 
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es tuch kein nachheliendes *\\3iveJ; den Zusarnmenhang awisen jhn; rnd 
ihnen herrustellenk 

Auch in dem Falle des BewuB tselns von BewuBtsein ist dcr Alianbira 
nicht ais ,BeihiIfe‘ dazu zu bezeichnen. Er kdnn te das nur scin, indem 
er etwaige Hindemisse fur das E intrden eines solchen BewiiCfecins ven 


sehigung der Dunkelheit, die die Apperzeption von Farbcn In'ndcrf. 
Aber in unserem Falle liegt ein derartiges Hindernis ja garnichl vor. 
A m Bev/uBtsein findet sich n ichts. w'as seiner Erkenntnis und deren 
Enistehung hinderlich ware und erst vom Ahankara zu beseitigen ware. 
— Pocb, nemlich Ajnana! 

= Ajnana kann doch nicht vom Ahankara vertrieben werden ! Jnana 
s elber ist das einzige Miftel zur Beseitisrung von Afnana. Auch kann 
das BewuBisein nicht Trage r sein fur Ajnana, sons! katien Jnana und 
Ajnana denselben Trager und dasselbe Ofajekt. 

In dem reinen Erkennen, das frei von Kenner und Objekt, ,der Zeuge' 
sein soil, kann Ajnana nicht sein. Wie Topfe und dgf. nicht Subsfraf 
des Ajnana sein konnen, weil sie nicht Substrat von jnana sein konnen, 
so kann auch im reinen Erkennen, da hier auch rur Erkennen kein 


Substrat ist, nicht das Substrat fur Aj nan a sei n. Und selbst wenn das 
BewuBtsein Substrat des Ajnana ware, so konnte doch, da cs als dcr 
Atman nicht Objekt von Erkenntnis ist, durch Jnana das im Bewuntsem 
sitzende Ajnana nicht beseitigt werden. jnana b eseitigt AjPujna Ja nur 
in Bezie hung auf sein e i genes Objekt wieSlangeu nd Strick. So konnte 
durch nichts und nie das im BewuBtsein sein Substrat habcnclc .\jriana 
abgesnitten v.'erden. — DaBdas S X^esen des das wedcralsscicnd 

noch als nicht seiend definierbar sein soli, uberh aupt nichtzubcjti^mcn 
ist, zeigen wir weiter unten. — Da endlich ^nana,j^ WoBcs Noch- 


keine Weise Manifestefion des BewuBtsdnsjd^ den Ahankar.-u 
Dazu ist die Beiiauptungfafg , daB die Alanif^ationsraedien ihre Gcgcn- 
stande manifestieren, sofem sie sie in sich befasun. 
z. B. nicht. Sie manifestieren, weil und sofern ihr Wesen 
fassungder Gegenstande ermoglicht und dasselbe gilt \ on i .n , -i u •- 
auch. [Ebenso von Selbste^'idenz und von logis EivucsenemJ • 
Spj]^eJ_ aber ist uberbaupt kein wirkitches Manifesla.-on^t^- m. , 

^ Ysmuna. ^ Glosse? 




das sich in ihm besauende Gesicht). Er ist nur Ursache fur die eigentlich 
f ehlerhafte Tatsach e. daB die aus de n Auge n s t romende Se h-A ura u m- 
g ebog e n wird und nu n das eig ene Gesichf peraipiert. Dadurch wird 
dann die Erseinung des Gesichtes in ihm ( an falser Stelle) bewirkt. Das 
wirkliche Manifestationsmedium ist also nicht der Spinel, sondern nur 
das Aloka\ Der Ahankara aber kann nicht einmal einen solchen Fehler 
an dem selbstklaren BewuBtsein hervorbringen. — Und was den anderen 
Fall betrifft: Das Klassenmerkmal wird nicht erkann t, weil das Einzel- 
ding es ,manifestiert‘, sondern einfach weil es an diesem haftet, denn 
,das Einzelding hat das Klassenmerkmal als Form*. — Darum ist weder 
in der Sache selbst noch von einem vermeintlichen Fehler aus ein Grand 
dafur, daB BewuBtsein von BewuBteein bewirkt werde, weil es ,befa6t‘ 
werde in dem das Innenorgan bildenden Ahankara, und darum kommen 
diesem weder Kennersein noch dessen Vorstellung zu. Das Ich, selbst- 
e vident als der Kenn er, macht die innere Seele aus, nicht ,das reine Be- 
wuBtsein*. Ohne Ichheit re suHiert auch fdr das B e wuBtsein keine Inner - 
l ichkei t — Das ist es, was ich sagen wollte. 


12. Das Ich daueri m S/afe 

^ »iiii i1i~r •>!- * 1 •••I III lai 

Auch i m Tiefala f hort das Ich nicht auf, denn obson durch das Vor- 
walten der Eigensaft jbunkelheit* und die Abwesenheit auBerer Wahr- 
nehmung das Ich nicht sarf und k lar vorgestellt wird (erseint), zeigt sich 
der Atman doch in der einen und gleichen ^rm ,Ich * bis zum Wieder- 
erwachen hin. Mit dem , reinen B ewuB tsein*, daB nach Deiner Annahme 
im Tiefslafe allein dasein soli, wurde es Ja garnicht anders bestellt sein 
als mit dem angeblich verswindenden Ich! Denn d er Enyachte stellt ja 
das BewuBtsein, das wahrend des Slates war, nicht vor in der Weise; 
Als von Ichheit gelostes, allem Andern entgegengesetztes BewuBtsein 
bestand ich, als Zeuge von Ajnana. Vielmehr so d enkt er: i ch habe son 
g eslaten . Durch solches Zuriickdenken e rkennt er sowohl, daB i hm 
wohl war, wi e daB e r als Atm an Erkenner waf^ 

— Man muB doch wohl sagen, die Wahrnehmung s ei hier so : Wiemir 
jetzt nach dem Erwachen wohl ist, so habe ich damals geslaten. 

~ Ncln, so mufi man nicht sagen. Denn uns ere Wahrnehmung ist 
hichtTon dieser sondern von der vorher angegebenen Form. 

^ Die ausstrotnende ,Ansauungs*-Aur a. Vgl. Dipiku, S. 1 1. 


5 Olio, Siddhanta 
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Aberwegen der UnbestandigkeU des Ich kann gar keine Erinnerung 

an das Wohlsein des Ich zu damaliger Zeit sgiii^~ 

= P_^ Erwacht e erinnert ja sogar noch das gtfr dem Zustande des 
Slafes Wahrgenommene in der Fo'rmVbas habe ick 

vernommen, das babe ich gesagt. 

~ Aber er uberlegt auch : solange Zeit erkannte ich nichts. 

= Was foigt daraus? • 

— Dafi das , nichts^ in diesem Satze eben alies uberhaupt aussliefif. 

= Nein. Denn die Worte ,Ich erkannt e‘ in Deinem Safze beweisen zu- 
gleich die Dauer des erkennenden Ich. Durch das , nichts' ist nur das 
Objekt, nicht das Subjekt ausgeslossen. Ginge , nichts' auf alies uber- 
haupt, dann ware auch Dein ,re in es BewuBtsein ' ausgeslossen. das itn 
Slafe doch ^uera soil. Mit ,Ich' in De i nem Sat z e niei nt der R^endc 
den auch im Slafe bestehenden Ich-Atman, den K enner. Die Worte ,cr* 
kannte nichts' slieQen grade das Erkcnntn zu der Zeit aus. Wer nun 
trotzdem aus eben diesem Satze das durch ihn ausgeslossene Erkennen 
beweisen will, das durch ihn bewiesene Kenner-lch aberausslieBen will 

— der m^ 

— Aber auch ^rnieh erJannte ich damais nicht', ist zu sagen. Also wird 
doch zu der Zeit das Nicht-Bestehen des kh walir g enomnien. 

s= Merkst du denn nicht, wie du dir selber widersprichst! hr selber 
sagt ja doch dann von seiner Wahrnehmung aus. 

de nn d ann aber u berhaup t in dem Satze , Ich erkannte inich 
nicht' durch das^ich_ ausgeslossen? 

= bas ist eine vernunftige Fragestellung. so: Wcht das 

W^en des Erkenner-Ich, denn das da uert. S on^cr ti die cinzelnen zu- 
f^igen Charakienstika desselben, wie etwa Kaste, Stand und dgl., die 
das Ich im wachen Zustande tragt. Unterseiden wir genau die einzclnen 
Teile der Aussage ,I ch erkannte mich nic ht*. ^-9?*^”^’ 

teiles ,Mich' ist Ich, charakterisiert durch diemit dem Wachzustande 
verknupften notae, wie Klassenmerkmal und dgl. Qegenstand dca jlch 
ist das Ich, auch im Zustande des Slafens wohl erwiesen als ein Konlituuirn 
einheitlicher Selbstwahrnehmung, aber n icht so deuil i^ Wachen. 

form der Wahrnehmung Mich, der ich hicr Resla»en, 

ais der und der, als so und so, — diesen mich kannte ich niciit. Ferner. 
Euere eige ne A nsauung ist es, daS im Tiefsiafe der Atman .Zeuge von 
AjSana sei. Ein Zeuge aber ist, wer Kenner is* durch 
nicht erkennt, kann kein jeuge sefn. Nur der Kenner wird in Vv e.'; t.r.( 


Veda Zeuge genannt, nicht das bloBe Erkennen. Auch Ehrwurden 
Panini lehrt, Zeuge bezeichne den Kenner durch Augenseln, mit dem 
Wort: 

Bezeichnung fur Vernehmer durch AugenSein^. 

D ieser Zeuge ist aber das in dem ,lch erkenne* vernomniene Ich . Woher 
also die Behauptung, damals (im Slafe) sei das Ich nicht vemommen! 
Was fiir den Atman durch sich selbst erseint, erseint als Ich. Darum 
e rsseint in d g i Slaf- und ahnlichen Z ustanden nichts anderes als der sich 
selbs t klare A tm an als das Ich. 

Quod erat demonstrandum. 

13. Das Ich daaert auch im Erldsungszustandc 

Weiter, da6 das Ich im Zu stande der Erlosun g nicht dau ere, ^ch das 
ist ung ereim 'ti~Wafe es so, dann ware die Erlosung Vergang des Atman®, 
nur in anderer Form ausgedruckt. Penn da s Ich ist nicht ein bloBes 
Attribut, sodaB auch bei seinem Vergange, so wie etwa beim Vergange 
von Avidya, das Wesen des Atman selber bestehen bliebe, sondem es 
•ist d as Wesen des Atman selbe r. Und d as Erkennen is t vlelm e hr sei n 
Attribu t. Das ersieht man aus Urteilen wie ,Ich erkenne‘, ,Erkenntnis ist 
anir entstanden*. In solchen Urteilen wird das E rkennen al s Attribut des 
I ch aufgefaBt. — Ferner: Wer sich selbst als behaftet erkennt mit den 
Obeln der drei Gattungen — mogen sie real Oder illusoris sein — , 
urteilend: Ich bin unglucklich, in dem wird der E rlosungswun s rege: 
,Wie kann ich all dieses Unheil auf Nimmerwieder abtun und zur Ruhe 
kommen‘, Und er ergreift das Mittel dazu. Wiirde er, dessenbeflissen 
■dann aber erkennen : , Durch Gebrauch dieses Mittels werde ich selber 
e inmal nicht Te li?, wahrlich, er wurde sich auf und davon machen, so- 
bald er furder das Wort , Erlosung' auch nur nennen horte! Es wurde 
bald keinen Heilssucher niehr geben und die ganze Heilslehre wiirde 
ihr Ans^en verlieren. 

— Aber e s ble i bt doch in der Erlosung das mit, Ich* flgiirlich bezeichnete 
reine Klarheit Seiende. 

= Was tu ich ^mit! DaB reines Klarsein bestehen bleibt, wenn ich 
■selber"vergehe, kan n mich wenigtrosten ! — so wird jeder denken. Und 
keiii Mens von Einsicht wird sich weiter um solche ,Erl6sung^muhen. — 
Kurzum: das Ic h, als Kenne r erwiesen, isj ^Iber der Inner- Atman. 

® Pan. 5, 2, 91. 3 Wie die Keizer, die Buddhisten, lehren. 
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J^iGererseife, was nicht als Ich leachfe^ das 1st auch sldi IdbVt'nict 
bar, wie Topfe and dgl. P er erldste Atman aber^ J^st sicn sdber khi 
^.§2,.J5L-SE_^9?b- Ich klar. Und oarsus foigt nicht, daB cr noch ii 
Ajiiana und Samsara sei. Das widersprache seiner Erlosiing. und nii 



das Wie des Dings f^s vorsfellen, oder ein Ding fur ein anderes hahen 



noch gar in Samsara verstricken. Vielmehr, weil e? ihm enfgcgenges^irj 
ist, zerslort es grade Afn^a. Auch zeigt sich ja grade bei Aiannem wie 
Vamade\-a, die durch 6rahman-Atman-Erkenntnis aJie Avidy a rein ab- 
getan hatten, da6 si e ihr Sdbst als Ich wahmehmen, denn dieSrift scgi: 

Irh war Manu und Surva •. ■— 


Dies sauend erkannte der Risi Vamadeva 
ich eben existiere und werde seia®. 

Ja, auch vo m h oc hsten Brahman selber, allem Ajnana cntgegcngcseizt 
und als rein Seiendes aufgefafit und bezeichnet, h eiBt es doch zuglcich : 
Wohlj Ich will eingeben in diese drei Gotihehen®, — xnel will ich sein, wHl 
mich ausbreiten*, — Er dachte, soil ich Welten saifen^ 
und welter: 

Weil ich das Vergangliche ubersteige und hoher bin als das Unverg.'ng- 
iiche, daram bin ich in Welt und V’eda bekannf als h ochs t er P umsa*', 
i ch bin der Atman, Gudskes a* — nicht v/ar ich ]e nicht' — ich bin dcr 
ganzen Welt Enistand und Vergang- — Ich bin Enisiand von aJlem; von 
mir wird alles^® — Ich bins, der diese entreJBl denj Meer dcs Todes und 
der Wanderung-* — Ich bin der Spender des Samcns, dcr Vatcr-* — kh 
vveiB alles, was vergangen ist^^ usw. ^ 

.. — Aberwenn das Ich das Wesen des Atman ist, w;e kann der ErhabciiC 
danTrden~Ahankara z um ,FeIde* rechn en, in dem Verse: 

“DiTHemente, d'er Ahankara, die Baddhi un^das Unentfaliete-*. ^ ^ 
= Weil an alien Stellen, die vom Wesen d^Atman handein, esals das jc.i 

bezeichnet wird" uncfweHdas Wesen des Atman so auch wahrgcnomincn 

wird, s o ist da s Jch _das Wesen des Inner-Ate^a n. Per Erhabenc oe- 

Ath. 3 , t. ' Chand. 6, 3. 2. i 3 - ' *• ’• ’* 

12. -‘7,6. « ic,£. : 2 , 7 . 


^ Brih. 1, 4, 10. 
‘ Bh. G. J5, iS. 
” Eh- G. 13, > 


10, 20. ' 2, 
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zeichnci alierdings den Ahankar a, eine Sonderform der Umwandlungen 
des Unentfalteten, als zum Felde gehori g. .A hankara* (= Ich-Macher) 
wird sie genannt, weil sie Ursache ist, d aB der nichtgeistige Korper zum 
,I ch g e macht* wir d. Der Sinn des Wortes Ahankara ist zu ersehen, wenn 
man (statt °kara) das Affix ®cvi eintreten laBt, das dann steht, wenn ein 
Nic hteeiendes falslich als seiendes angenomm en yvird^. Dieser Ahankara 
ist auch das, was sonst Aimafiung genannt wird, namlich die Ursache 
der Verachtung Hochstehender. Als solcher wird er oft in den Sriften 
als Untugend bezeichnet. — Also: die aller Aufhebung entzogene ( echte) 
I chvor stellung geh ort klar zum Bereiche des Atmaii, die zum Bereiche 
des Korperlic hen gehorige aber ist ni chts als Avidy a, wie Ehrwiirden 
ParEiara sa^: 

Hore der Avidya Wesen: 

_Was nicht Oeistist, als Geist vorstellen. 

Ware der Atman nichts als reines Erkennen, so muBte der Korper, wo 
U ngeistiges mit Geistigem vervvechse lt wird, als reines Erkenne^ nicht 
aber als Kenner erseinen. D arum: das Kenner-lch selber ist der Atman. 
So heiBt es : 

Darum — bewiesen durch die Wahraehmung und folgend aus den 

angegebenen Oriinden un^ aus der Srift 
Und weil der Avidya nicht verbunden, zei gt sich der Atman ais d as 

Kenner- lch. 

.Und so: 

Von Leib, Sinnen, Manas, Lebenshauch, Verstand versieden, nicht 

anderer Mittel bediirtend, 

Bestandig, durchdringend, je einer jedes ,Feld‘, von Haus aus selig 

is t der Atm an. 

[Nicht anderer Mittel bedurfend ist eigenklar; durchdringend ist durch 
seine Oberfeinheit in alles nichtgeistige einziidringen fahig’^.j 


X4. Wahrnehmung und Srift 

f 

I hr behauptet weiter: Die Sinne s wahrneh mung, bedingt durch Unter- 
«iede, fann durch die Srift aufgehoben werde n, da sie ,anderweit‘ er- 
klarbar ist, namlich als in einem Fekler wurzeln d. Aber welches ist 
dieser ,Fehler‘? 

— Die anfangslose V ielheitsvorstellun g. 

^ Wie unser ,Sein-‘ als Prefix : Sein-konig, Sein-wahrheit — Ahankara also 
= jSein-idj.* ^ Glosse? 
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== Aber von dieser m uBte doch z unachst andcrweii fKig^telltscin, da& 
sie, wie etwa die Timiralcrankheit eine Vorstellung voin binge glbtrdic 
sesnem wirklichen Wesen widersprichk Wie hast Dii das^’dcnn f-'ct- 
gestellt? - 

— Das wird durch den Wjtograchd^^ift erkannt. 

= Dgs y/aj-e ,Wechselbedingtheit‘ ( Zirkelsl uB): W eil die Srift die Er- 
kenntnis des Dings als frei von aller Differenzierung Ichrt, darum ist die 
Vielheitsvorstellung ein Fehler. Weil die Viellieitsvorstcllungein Fehicr 
ist, darum lehrt die Srift die Erkcnntnis des alleTbifferenzI'erung frcicn 
Dinges. — Ferner, wenn die Wahrnehmung, weil die Vielheilsvorslclhing 
ihre Wurzel ist, der Wahrheit entgegen ist, so ist es d ie Srif t auch, denn 
sie hat dieselbe WurzeP. 


— Wenn das auch ware, so kommt doch die Sri ft m r/i dcr V>^dir- 
nehm ung — da sie eine Erkenntnis bewirkt, die d ie Viclhe iti von dcr 
Wahrnehmung aufgefaBt, wider beseitig t. Sie ist nachhagliche Korrektur 

d er Wahrnehmun g. - • - 

='NeinT Ist ihr Wurzeln in einem Fehler erst erkannt, dann hilfi ihr 
Spaterkommen nichts mehr. Denn wo durch unscre Stric?»slangc Fnrcht 
gewirk t war, h ort di e se erfahrun gsg emaB nich t auf , wenn jeinand sagt; 
, Es ist Iceine Slange, furchte dkh nicht,* sobald der Furchtcndc weiB; 
,Er irrt sicfF. Das Wurzeln der Srift im , Fehler' wird aber son glcich 
im Momente des ,H6rens‘ selber mit erkannt, denn die ihm folgendc 
. Reflexion' i st ja nur die stete Wiederholung der einen beim , Horen' son 
gewonnenen Erkenntnis von der alle Vielheit vernichtenden Brahman- 
Atman-Einheit. 

Fernery Was beweist Dir, daC die Srift fehl los sei, die Wahr- 
nehmii ng abw nkht? D ein an g eblich selbs tevidentes, von kcincr Vicl- 
heits-Unterseidung getrubtes Bewufi tseih beweist diese Sachc sichw 
nicht, weil es ja uberhaupt kein OBjekt hat und darum auch nicht fur 
die Srift Partei nehmen kann. A uch nicht die Sinn<awahrnghmting, 
weil sie ja in einem Fehler wurzeln und darum wahrhd'Iswidrig sein 
soil. Und auch die ub^en_Erkennfnismittel nicht, die ja wieder m 
dieser wurzeln. So gibV es'keh^rjd Bewe^bSner^M^^^^^^ da zii- 
reichende GrOnde fur sie nicht zug^fanden werden konnen. ^ 

— Ach, I hr befaBt Euc h e ben nur mit d en Bewcismittchi im Bewcir- 
objekten des naiv-populanen, empi rise n Siandpunktes? 

= WiS^heiBt hier naiv-popuTar-einpiris? 


^ Wahrnehmung, niimiich ubernaUirliche. Intellektnel/c 


AnsriiUR';. 
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— Das, was durch Wahrnehmung zwar zunachst sich aufdrSngt, abei 
d er Argumentation nicht standhal t. 

— Was tue ich mit der! Wenn sie aufheben will, was rweifellos Er- 
kenntnisgrund ist, ruht sie selber sicher nicht auf zuverlas sigem J|r- 
kenntnisgrunde . 

— Aber auch wenn Srift und Wahrnehmung beide in Avidya wurzeln, 
so h ebt do ch otfenbar die S rift d a s Obj ekt der Wahrne h mun g auf. Bei 
dem Objekte der Srift, dem seienden zweitlosen Brahman , findet k eine 
nachtragliche Aufhebung statt. F olglich ist Brah man als das reine in- 
differenzierte BewuBtsein allein das Reale. 

= Auch das ist fals. Was in einem Fehler wurzelt, ist immer fals, auch 
wenn es nicht nachtraglich aufgehoben wird. Ich meineso: Nehmen 
wir Leute an, die alle Timira-krank sind, ohne zu wissen , daB sie krank 
sind, und die in Hohlen eines Gebirges wohnen, das alien andem, ge- 
sundaugigen Menssen unzuganglich ist. ihnen wurde in Folge ihres 
gemeinsamen Timira-Fehlers gemeinsam der Mond zwiefach erseine n. 
F ursiegabees keine Mog lichkeit einer d iese Ill usi on aufhebenden Wahr- 
n ehmung . Also konnte ihnen di e Ill usion me aufhoren . Und frotzdem 
ware und bliebe deren Objekt, die Zweiheit des Mondes, fals, weil hier 
ein Gebrechen Ursach der Vorstellung ist So wiirde auch all eBrahman* 
Erkenntnis, auch wenn es keine aufhebende Erkenntnis gebe, fals sein 
samt ihrem Objekte, weil auch sie in einem Gebrechen, in der Avid ya 
wurzel t. Das laBt sich auch in der logisen Figur sagen: ,Das zur Dis- 
k ussion stehende Brahman ist fals, well Objekt einer aus Avidya-artigem 
entstandenen Erkenntnis, Wie die Welt' Oder: ,Das Brahman ist fals, 
weil e s uberhaupt Objekt von Erkenntnis ist Wie die Welt' Oder: 
,Das Brahman ist fals, weil O bjekt einer auf Irrealem ruhenden Er- 
kenntnis. Wie die Welt.' 

— Aber die irreale E rkenntnis im Traume . etwa von Elefanten, kann 
doch als Omen Grund sein einer Erkenntnis kiinftigen Gluckes Oder 
Unglucfces. So ware es kein Widersprucb, daB a uch die Sr ift, wennson 
unreal wegen ihres Wurzelns in Avidya, doch Grund ware der Er - 
k enntnis des realen Brahma n. 

= Nein. Denn d asVorstellen selbst, imTraumzustande, ist garn icht u n- 
real. Fals ist nur seine vermeintlic h e Obj ektivitat. Diese wi rd auch" 
a Hem aufge h oben, nicht aber die T raumvorstellung als sqlch^ Dienn 
niemandem ergibtsich nachher dieEinsiiSt: Idi habe g^icht getraum^ 
sondem die nachtragliche korrigierende Eins icht ist so: DasTraum- 
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fa nd wirklich statt. nur seine G egenstande sind n icht. 
Audi die magise Vorstellung, durch Mantra’s oder'Z aubertr lnkege^^^^ 
ist wirklich und als solche ]a U rsach von Freude bder Fur'chl/ 
auch sie wird nicht aufgehoben. Auch die VorstelTung der Slange an- 
statt eines Strick es. aus einem Fehler des Gegenstandes Oder der Sinne 
entstanden, i st qua Vorstell ung wirkli ch; nur a ls wirkliciie kann sie ja 
Ursach von r urciit sein. J a. wirklich ist s elbs t die aus der blolien Oegcn. 
wart einer Slange entstanderie Vorstellung ( Einbildu ng), gebisscn r.it 
sein, wahrend man in Wirklichkeit garniclit gebissen ist. Wirklich ist 
auch die V orstellung eingebildeten G iftes: man kann an ihr ja gclegcnt- 
lich sogar sterben. Wirklich ist die Widerspi egelung des Antlitzcs im 
Wasser: sie ermoglidif als sblchVja, die ATtribute des wirklichen Ge- 
sichtes richtig festzustellen. Die Wirkl ichkeit aller dieser BewufStseiiis- 
akte f olgt daraus, daB sie zustehen und daB sie Wirkungen habeii. 

— Aber wie konnen solche Vorstellungen real seinj wenh die vorgestellten 
Elefanten und andern Objelcte nicht wahr sind? 

= Sehr wohl. Weil namlich z ur Realitat von Vorsteili ingcii nur notig 
ist, da6 sie sich au f ein Objekt ub erhaupt beziehen (cinerici ob real oder 
irreal). Zu solcher¥eziehung ist erforderlich, dab das Objekt der Vor- 
stellung i n der Erseinung gegeben w erde. Das Erseinen eines Objektes 
aber kann auch kr aft eines Fehler s ge geben werdeh . Der Fehler, well 
nachtraglich aufgehoben, ergibt sich als das False. Das Vorstelleii als 
solches abe r wird nicht aufgehoben u nd ist wirklich. 

— Aber durch den gesriebenen Buchstaben, derdoch ganzelwasanderes 
ist als der (enlsprechende) gehorte Laut, tritt doch auch die Erkenntnis 
des Lautes ein. EsjgJbt also E rken n tnis von Reale n iauf Gj;und von Un- 
ralm. 

= Aber der gesriebene Buchstabe ist doch nicht unreal! 

— Ja, aber der gesriebe^ Buchstabe veranlaBt die Erkenntnis des Lautes 
nur, weil er als mit diesem idenlis aufgefaBt wird: diese l^»*if5t ajcr 

ist unreal. . 

= Kein^wegs. Ware diese Identit at unreal, so ware sie uberhaupt ke:n 

Mittel zur Auffassung des Lautes. Unreales, Nic ht-FaBby^. 

Mitfel zur Erlrenntnis von Real etn nie erfahren und haj niclu sta.‘. 

— Nun dann: die Lautvorsteliung ist das Mittel: ^ 

= Dann ware die Erkenntnis des Realen nicht aus dem 

die Lautvorsteliung real ist, und es wOrde Identitat von MUtcl v c - 

mitteltem erfolgen, denn beide v/aren gleichermaScn di- 
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des Buchstabens. Und mehr noch: ist der efnzelne Buchstabe nicht 
id entis mlt elneni bestinimten Laute, so ist er auch mit alien Lauten 
nicht-identls. Soli er also gleichwohl Mittel von Lauterkenntnis sein, so 
mufiten beim Se hen eines beliebigen einzelnen Buchstaben beliebig alle 
Laute vorgestelft werden konnen. 

— Worte wieDevadatta bedeuten nicht durch sich, aber durch Konvention 
ein einzelnes Exemplar Mens. So kann doch durch Konvention wohl 
der mit dem Ohr gefaBte besondere Laut durch den einzelnen mit dem 
Auge gfefaBten Buchstaben bezeichnet sein und so der besondere Buch- 
stabe Ursach geben zur Vorstellung des besonderen Lautes? 

== Gut. D ann aber folgt Erkenntnis von Realem aus Reale m, denn 
Buchstabe und Bezeichnungskraft durch Konvention sind ja real. Wenn 
von einem gemalten Bfiffel die (reale) Vorstellung eines (wirklichen) 
Buffels, durch Ahnlichkeits-Zusammenhang, gewirkt wird, so sind Vor - 
st ellung und Ahnlichkeit real. 

— Der eine mit sich identise .Laut* kann durch Untersied bloBer Ton- 
gebung Vorstellung versiedener Objekte bewirken. Da ist doch Er- 
Jcenntnis von Wirklichem aus Unwirididiem. 

= Nein. Pen n der eine Laut auBert sich (rea l) in (reale n) ver siedenen 
Ton gdnm gen und steht durch sein (reales) Wesen, wie es sich in diesen 
auBert, je mit versiedenen Arten von Objekten in Konnex. Durch diesen 
Konnex und die Auffassu ng desselben (seitens des Horenden) bewirkt 
er dann die Voreteilung versiedener Objekte. Obrigens trifft die 
,Einheit des Lautes* nicht zu. Laut k ann man nur nennen, was Vor- 
steilungen weckt, sofern es mit dem Oh r faBbar ist. Das ist aber immer 
der differenzierte Einzellaut, wie z. B. der Buchstabe G. 

Als o die Feststellung e ines reaien Objekt^ . n^lich Brahman’s, aus einer 
un realen Srift ist n icht mdglich. ' 

— Die Srift gilt uns nicht unreal wie etwa Himmelsbiitm en, denn ehe 
die Advaita-Erkenntnis elngetreten ist, ist sie allerdinip als Seiendes an- 
zuerkennen. Erst wenn die Wahrheitse r kenntnis e in getreten ist, i st die 
S rift unreal. Dann allerdings ist sie nicht mehr ein Mittel der Erkenntnis 
desIBrahman, frei von aller Versiedenheit und reiner Geist. Solangesie 
aber dazu noch Mittel ist, solange /sf sie auch ; denn solange erkennen 
wi r richtig: die Srif t ist 

— Niclit so , denn wenn die Srift nicht ist, ist die Erkenntnis: die Srift 
fals. Was aus ihr folgt, ebenso. Und ist die aus der falsen Srift 

en tspringende Erkenntnis falg, dann auch i h FObj ekt, so-~^ 
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Real, Erkenntnis, iinendlich ist das Brahman ^ 
w ird nicht das in differenzierte Reale erwiesen, denn die grammatische 
Be'deufun'^ieser 'Afiritiuten-K6ordinati6h~ist Bezeichnun g ci ties D inges 
als charakierisiert durc h vers icdene Attribute. , Koordiriati6n * ist ja Statt- 
haben (mehrerer Attribute) an einem Ding, sofern namlich in ihra 
mehrere Ursachen da sind, die notigen, sie ihm beizulegen. Dabei ist 
es gleichgiltig, ob die Pradikate wie Real , Erkenntni s, Un end lich es nach 
ih rer e igentlic hen Wortbe deutung genomin eii w erde n, (wie ich es tue) 
Od er nu r in dem negativen Sinn e, daB sie niir die positive Beilegung 
der entgegengesetzten Eigensaften ausslieBen sollen, (wie Ihr anneh mt); 
denn wenn auf eirien Gegenstand mehrere Beze[chnu ngen angewendet 
werden, so muB in ihm selber ei ne Mehirh ei t von Griinden daftir not- 
wendig statuiert werden. Hierbei aber ist dann noch der Untersied, daB 
im ersteren Falle der eigentliche Sinn der Worle gilt, im lelzteren aber 
nur ein uneigentlicher. Auch ist d as Entg e geng e setztsein g e gen anderes, 
z. B. gegen Ajnana, nicht einfach nur das Wesen des Dinges selber 
(sondern ein zumWesen noch hinzukommendesMoment), denn das Wesen : 
wi rd durch einen Begriff al l ein hinreichen d beze ichnet, die Hinzu- 
fugung mehrerer anderer ware also zwecklos. Es konnte sich gar keine 
Koordination mehrerer Bezeichnungen ergeben, da die Mehrheit der 
Grunde fehlt, die dasein muB, wenn mehrere Termini sich auf ein 
und dasselbe Ding beziehen sollen. 

— Aber bei Mannigfaltigkeit der Attribute an einem Ding e erg ebe sich . 

Mannigfaltigkeit des Attribuiertes-Sein, also wiirden die koordinierten 
Termini garni cht bezeichnen, was offenbar der Koordination 

widerspricht. 

= Keineswegsl Als die eine Substanz durch mehrere Attribute charakteri- 
siertsein: das ist der Sinn von I^ordinatio n. Die Filologen definieren 
die Koordination ja als d as Gelten mehrerer Te rmini, fiir dere n A n- 
w endung (im Dinge selber) versied ene G riin de da sind, an einem un d 
de mselben Ding. 

— Wenn es heiBt: ,Eine5 ohne ein Zweites*. so leidet hier das Wort 
,ohne ein Zweites* auch die Ausstattung mit Zweiheit in Bezug auf Eig en- 
gaften nich t. Nach dem Gesetze nun, daB alle Sriftteile in der L^re 
ubereinstimmen, muB dann auch anerkannt werden, daB die Texte, die 
das Brahman als Ursache lehren, doch auch das zweitlose Wesen dartu n 
sollen. Mit Ursache kann das zweitlose Brahman also n^ im^ uber- 

' TaitL 2, 1, 1. ' ’ 
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SJnne bezeichnet sein. Seine eigentiiche Definifion ahpr k f. 
.jfelgg?-ii£lgngjn|s,.ynen^^^^ das Brahman*. Eben das hier defi^ 

nierte Bra]iman,ab,er,. 2 st also nach unserm ersten Safze qualitatslos. — 
Auch ware sonst Widerspruch mit Stellen wie 
, Eigenga ften- und Fehllos*^ 

= Auch das hat alles nicht statt. Denn d as Wort .zweitlos * bezeich net 
das Brah man a ls den Grund der Welt, indem es einen etwaigen zweiten, 
von ilinm ver<siedenen TOtlenJker a usslieBen unTjen^-zupelcfflils 
init mannigfachen Kraften ausgesfattet bezeichnen will. So lehren die 
Texte: 


D as sa nn, viel will ich sein, will iriich mehren — das Suf die Glut® u. a. 
— Aberw ie kann denn das (garnicht welter bestimmte und eingesrankte) 
jZw'citlos* bedeuten sollen, da6 nur eine gndere Weltursache ausge- 
sslossen sei! 

= Desvvegen: Durch die W orte 

Seiend, mein Oeir(F,~warolieses ira Anfang, eines . . 
war zunachst nur d argetan, da6 das saffen-wollende Brahman die 
materie ile Ursache der Welt sei. Da fragt man dann: ,Und was war n un 
dAzwirkende U rsac he fiir den Hervorgang der Welt aus der materiellen 
Ursache?* Hier ^re dann als Antwort die Vorstellung moglich, daB 
das etwas anderes als das Brahman selbw gewesen sei. Solche falj_e 
Vermutung nun slieBt sodann das Wort , ohne Zweiten* aus. WSr e 
durch d ieses Wort iiberhaupt alles ausgeslossen, so waren ja auch Eyig * 
keit und dgl. M omente, also das, was Ihr selber zugesteht^ ja beweisen 
wolit, ausg e slossen . Die Regel der Einstimmigkeit aller Sriftteile tragt • 
eine Euch grade entgegengesetzte Frucht Denn sie hat zur FoiS®f dsB 
die in alien Sriftteilen bezeugten, mit der Weltursachlichkeit 
bindung stehenden Eigensaften wie Allwissenhe it u. a. zu unserer S e ® 
herangezogen werden mussen. Kraft der ,Ursach*-Stellen 
die ,Definitlons‘-Stelle 

Reales, Erkennt nis, Unendliches 

auf da rBrah^tnatTrnit Attributen . Und das widerspricht den 
Eigensaften* »Stellen ni cht, denn diese, wie z. B. ^ ^ 

un^Fehllos . . Ohne Teile . . Ohne Wirken . , Ruhevo! . . 

sollen eben nurPrakrili- und Able Eigensaftenvom^a^^ 
DirSriteteUiMie von dem rein Erkenntnis -wesenden Brahman reaen, 

i“Adh. Up. 68. ® Chand, 6, 2, 3, 
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lehren allerdings, daS das Br ahma n Erkenntnis zum Wesen habe. Das 
h eist a^r nicht. daS das Erkennen die Quidditas des Brahman selber 
ser~(Dje ist namlich ,Erkenner-se{n‘). Nur ein Erkenner ist ,Erkenntnis- 
wesend*. D ie M einun g ist di e: Wer Erkenntnis-wesender ist, dem ist 
e s eigen, Tr 'dger von Erkenntnis zu sein , sowieEdelstein, Sonne, Lampen 
und dgl. (glanzwesend siiid, weil sie Trager des Glanzes sind). Als 
Kenner bezeichnen ihn ja alle Stellen wie: 

~~~~~a er~al]es kennend, ailes wissend * — das sann - — diese Gottheit sann ® — 
dieser sann, die Welten will ich Saffen* — der als der Ewige den Ewigen, 
als der Verstandige den Verstandigen, als der Eine den Vielen die 
Wunse erfullt® — Kenner und Nichtkenner, beide unentstanden, stark 
der eine, unstark der andere® — Ihn, der Herren hochsten, den GroB- 
herrn, ihn, der Gottheiten hochste Gottheit, den Sirmer der Sirmer, den 
all erhdchsten Gott lasset tins wissen, den Wellenherrn, anbetungswerf^ 
— von ihm wird nicht Gewirktes® noch Werkzeu g g ewufit; Ihm gleich 
Oder fiber w ird ke in er erSau t, S eine hoh e Kra ft als vielg estalfe lehrt die 
Srift_als seine Natur, als Erkenntnis, Kraft und Handlung® — dieser ist 
d er Atman, f rei von O bel, Alter, Tod, Leid, Hunger, Durst, i nit wahre n 
Wunse'h,"wahren Ente l ussen ^®. 

Diese und andere Stellen lehren, dafi edle Eigensaften, die Kennersaft 
vomehmlich, zur Natur des Erkenntnis-wesenden Brahman gehoren, 
all e ublen Eigensafte n aber ihm freind sind. Den wahren Oegenstand 
derNirguna-^i und Saguna ‘^-Stellen macht die letzte Sriftstelle deutlich^ 
wenn sie von , frei von Ob eE an, bis ,fr ei von Durst * von Brahman alle 
ublen Eigensaften aussIieBt und dann mit ,mit wahren Wunsen, wahren 
Entslussen* ihm die e dlen Eig en saften beile gt. Da somit kein Wider- 
spruch ist zwisen den Nirguna- und den S^una-Stellen, so braucht 
man nicht anzunehmen, die einen von beiden muBten ein irreales Objekt 
haben. Der Spruch 

,Aus Furcht vor dem der Wind weht‘ . . . 

nennt zunachst die re alen Brahman-Eigensaf ten. Mit 
,Das, was hundertfach* , , . 

verkundet er dann fortfahrend die unubertreffliche Wonne der Seele 
und endlich mit 

V or dem die Rede samt dem Verstande umkehrt, ihn nicht erreichen d — 
wer des Brahman Wonne kennt 

^ Mund. 3,1,^ ~ Ch. 6, 2, 3. ® 6, 3, 2. * Ait. 2, 4, 1, 2. ® Kath. 2, 5, 13I 
®$vet. 1.9. ^6,7. ® Materialilat. ®Svet6, 8. Ch. 8, s, 5. “ Ohne Eigen- 
saften. Mit Eigensaften. TaitL 2, 8— 9. 
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Je^r mit Nachdruck Sei ner edlen Eigen saften Unendlichkeit -- Das 
des Brahman-Wissens Frucht lehrende Wort ~ ’ 

Der erlatig^ alls Wiinse niit dem Brahman, deni vveisen 
lehrt ebenso ausdriicklich die Eigensaften-Fulj!e des hochsten \vdseii 
Brahman. Die Worte lauten in i^rosarMtlTeni weisen Brahman zu- 
gleich erlang er alle Wunsse. . Wunse*. namlich alles, was erwunst 

des Brahman . Der Sinn des Satzes ist 
also : Mit der Erreichung des ¥rahm an erlangt man^zugleich al^ 
gl uckhaften E igen saften . Der Ausdruck jZiigleich mTt‘ h'ebt die hohe 
Bedfeutung der Eigenssaften noch besonders hervor, wie das auch in der 
Dahara-Vidya® gesieht. — Weiter, das Wort: 

Wie ein Meng o pfert ( meditiert) in dieser Welt, so wird es ihm gelin, 
wenn er von hier gesieden sein wird® 
erweist'die Analogic zvvisen Meditation und einstiger Frucht. 

— Aber es heiBt doch: 

Von wehi Es nicht gedacht, von dem ist es gedacht — Unerkannt den 
Erkennenden,* 

das heiBt, das Brah man ist ^erhaupt ni cht O bjekt d es Er kennens. 

— Dann konnten andere Stellen nicht ausdriicklich lehren, daB Erlosun g 
a us Erkenntni s k omme, wie z. B.: 

Der'Brahmah-WisseF erreicht das Hochste** — Brahman weifi er , Brahman 
wird er ^. 

Ja, das Wort: 

Nicht seiend wird er, wenn er Brahman nicht seiend weiB. WeiB er; 
Brahman ist, so wissen sie ihn seiend 
lehrt, daB des Atman Vergang und des Atman Sein folgt aus Sein oder 
Nichtsein der auf das Brahman gehenden Erkenntnis. Darum v erord ncn 
alle Srif tstellen d as auf das Brahman gehende Wissen fur das H jih. Er* 
kenntnis aber ist eben Meditation, und zu meditierm ist das Saguna- 
Brahman. Die Worte: 

V or dem die Worte saint dem Verstand umkehren, da sie ihn mcht er- 

reichen, . „ 

lehre^ daB ei ne Bestimmung des Brahman mit uneiidlichen, unermc i- 
lichen Eigensaften durcli Wort oder Verstand als so und so groB mem 
moglich ist, darum ist der Sinn einfach, daB von denen, die das ra mian 
als so und so groB bestimmt zu erkennen mein^n, das Bra 

® Eine besonders heilige Kontemplationsformel f 

text tinden sich die angegebenen edlen Eigensaften. •' • 3 > ^ • 

® Taitt, 2, 1, 1. 0 Mund. 3, 2, 9. TaitL 2, 6, 1. 
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erkannt noch verstanden ist, weil seine GroSe unbestimnjbar ist. Denn 
sonst wiirde das Verstanden- und Erkanhtsein, von deneii die Worte: 
Von wem er verstavden ist, von dem ist er nicht verstanden — Unerkannt 
von den Erkennenden 

doch ausdriicklich reden, von ihnen selbst gdaugnet vi'erden. 

— Aber die Stelle: 

Nicht den Sauer des Sauens, nicht den Denker des Denkens vermochtest - 
Du zu sehen^ 

slieBt doch ein zum Sau en u n d Den ken selber noch hinzUkommendes 
Subjekt aus l ~ 

= Diese Stelle heifit nur folgendes: Wenn sich jemand die false 
Meinung gebildet fiabenTsbllte, daB das Pr adikat der Intellig enz dem 
Atman nur accidentell hinzukomme, nicht aber zim W^n d^ Er- 
kenn ers selber geh ore, so sagt ihm der Text: So darfst Du dich selber 
nicht ansehen, nicht denken. Sondem dich, den Sauer und Denker, 
sollst Du als Sau- und Denk-a/««;rf anselien. Oder sie kann auch be- 
■deuten: Nicht den Sauer der Sau, den D enker des Denkens, n amli ch 
di e Einzelsee le, sondern nur den hochsten Atman se lber , i n alien Wese n 
wellend, medltie re. Denn sonst ware Widerspruch mit den ausdriicklich 
den Kenner lehrenden Stellen wie: 

Wodurch mag man den Kenner erkennen^. 

— Es hdBt: 

W onne i st Br a hman ^. 

Hier wird Wonne als da s Wesen des Brahman verstanden. 

= Das ist widerlegt, denn derselbe Text sagt, daB zum Wesen des 
Brahman — als Trager des Erkennens — das Erkennen gehort: Er- 
kenntnis n un, als etwas ang enehmes, wird hier selbst mit Wo nne be- 
z eichnet . Der Sinn der Worte: ,Erkennen, Wonne ist das Brahman' ist 
also einfach; das Brahman hat Erkenn e n mit dem Ch arakter von Wonne 
z um Wesen . In diesem Sinne ergibtsich dann wirklich die Homogeneitat, 
die ihr ja selber fordert. Wie aber H underte von Stelle n das Erkenntnis 
zum Wesen habende Brahman zugleich als Subjekt des Erkennens 
lehren, ebenso zeigen a ndere Stelle n, da B das Bratim an nic ht re ine 
Wonne sondern Subjekt von Won ne und als solches mehr alT die"” 
Wonne sell 5 eristr'Zum"Beispiel:~ 

Dies einzig ist des Brahman Wonne* — wer des Brahman Wonne weiB®. 
Wonne gibt es nur als W onne jemandes. 

1 Brih. 3, 5, 2. a 4, 5, 15. ’ Taitt. 3, 6, 1. * Taitt 2, S, 4. » Taitt. 2, 9, 1. 


79 



, Hetitfr/cung zu den hhheri,t:cn Konirovcrstn 

Blickcn wir von hicr ans noch einmal auf die gcsamtc Kohstruktion dei 
(lurch %nkara z^^^^ so fiillt ihre Analogic mil der Goltes 
Ichre unscrcr wcsU iciicn Solastik. besonders mil der des Thoma s in seinei 
■ S unnna tli eologica. pars prima, qiiaestio 111 ff. ani. Die TeManai Sankara’s 
zcigcn sich auch iiicr. Zugicicli wird hicr dcrVersuch gemacht, dieTendenzenj 
die sich in dcr Konstruklion dcs Ranirunij a zeigen, mil jenen zu vereinigen. 
Th omas ^cht aus von dcr simp Hdta s Dei. G ott ist nicht nur der slechlhin 
Einzige, oline cincn Zwcilcn, dieichen ncben sich, sondern cr ist anch das 
in sich selb st slcchlhin Eine, d. h. das filechthin Homogen-Einfache . Es gib! 
in ihtn lLcj«?c ,compos itio*. Fcrner Art. 3; Dens est idem quod sua essentia 
vcl natnra. Dies ist die Antwort auf die Frage: utrum in Deo siti dem Dens 
ct Dcitas. Fcrner Art. 4; Dens non solum est sua essentia sed ctiam suum 
esse, als Antwort auf die Frage: utrum in Deo sit idem essentia et esse. — 
Art. 5 Icugnct, daB es fii r Gott genus u nd di fferenti ae gebe; mithin auch 
k einc d efinitio und keine demonstratio: quia definitio esT ex genere et differen- 
tia , dcmonslrationis autem medium est definitio. In Art 6 fragt T homas w ie 
Sankara; utrum in Deo sint aliqua accidentia, und antwortet wie dieser: in 
Deo acci^ens_csscjnon potest, und begrundet dieses gleichcrmaSen : Deus 
esTsu um jcssc. fpsum esse nihil aliud adjunctum habere potest. — Art 7: 
Gott ist sjrciiihhi einiach, cum in Deo non sit compositi o, neque quantitatf- 
varum partium, quia corpus non est, neque compositio formae et materiae, 
neque in eo sit aliud natura et suppositum (asraya, Trager) neque aliud 
essentia ct esse, neque compositio generis et differentiae, neque subjecti et 
accide ntis. — Sankara’s Behauptun g, daB in Brahman Erkennen mit dem Sein 
identi^sei, kehrt wieder in Qu. Xiv, Art. 4: est necesse dicere, quod intelli- 
gerc Dei esl ejus substantia. So foigt denn auch eine sehr ahnliche Ansicht 
von der Bedeutun g der ,Namen‘, die man dem Absoluten g ibt. Thoma s muB 
J^gnen, daB das Wesen Gottes se l ber benennbar s' ei. Die Namen sjn d in 
erster Linie Exklusionen, daher auch in der Form negativ. Auch er muB die 
Frage aufwerfen (Art. 4): Utrum nomina dicta de Deo sint nomina ‘st/nofiyma. 
Und die erste Halfte seiner Antwort deckt sich ge nau mit der Sankara’s ; 
quod huius modi nomina sunt inducta ad remoremUnn (— ztim Exkludieren 
des Gegensatzes) ; sic enim essent diversae rationes horum nominum secun- 
dum diversa negata. 

, Da mit verbind en sic h aber zugleich die Tendenzen Ranianiija’s , dieGottheit 

^ ens perfe ctissimum und real is simun i, das alle Vollkommenheif gnjit^^le 

"Realitatcn i n~sich"hatrzu denken. Nuf'daB bei Thomas dann das Absolute . 
nicht geda^t werden darf in einer wirklichen Mannigfaltigkeit eigener 
Qualitaten Oder Vollkommenheiten. Das wfirde seine simplicitas aufheben. 
Th omas will durchans beim ,advaita* bleiben. Sondern so^ aB xu 
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ii irlichen realitates in dem in sich einfachen, alechthin homo genen Absoluten 
de r~gir»MTgeclacht wird. Das letztere ist nun aber im Grunde bei Sankara 
auch der Fall, trotz seines Straubens. Nach' ihm ist die M annigfalfa'gkeit de s 
Realen in alien realitates durch Maya. Aber auch bei Sankara behalt Maya 
einen allerletztenNachklang ihrer eigentlichen erstenB edeutungvon ,Zaube r- 
m achF Oder ,\Vunderniacht*. Ferner, auch Sankara mufl die Texte zitieren, 
nach denen Maya eben Brahman’s Maya is t. Endlich, es mufl einen zureichen- 
den Orund ha 6 en 7 ^aB' die Welt de r Maya grade so ist, wie sie ist, u nd be- 
sonders daB sie voller Harmonie und Weisheit ist (wie Sankara in seinen 
kosmologisen und fysikotheologi^en Beweisen ausfiihrt). Auch wenn Maya 
ScjH ist, muB im Absoluten der Grund g eleg en se in, daB eben dieser und 
nicht ein anderer Sein ist. 

i 6 . Die Stellen gegen die Vielheit 

— Aber zahllose Stellen bestreiten doch die Vielhei t: 

Wo namlich Zweitheit gleichsam ist^ — nicht ist hier Mehrheit irgeiid- 
wie. Aus Tod den Tod erreicht, wer hier vielfach saut® — wo ihm aber 
Alles der Atman ward, wodurch und wie sollte er noch ,das‘ erblicken^ 
= Die Sache liegt so. Die ganze Welt ist indertat nicht viel sondern 
eins. und zwar dadurch, daB sie die e inheitliche Wirkung des Brahma n 
ist, von ihm durchwaltet wird und es zum Atman hat Eine Maniiig- 
faltigkeit, die einer solchen (synthetisen) Einheit widersprache, wird 
durch obige Stellen ausgeslossen. Nicht aber soil durch sie diejenige 
Mannigfaltigkeit ausgeslossen sein, die auf seinen eigenen EntsluB, viel 
zu sein: 

,lch w'ill viel sein, will mich fortpflanzen'* 
zuruckgeht und sriftgemaB ist 

— Letztere Stelle muB auf Irreales gehen, denn die Vielheit ist (durch 
andere sicher) ausgeslossen. 

= Nein! D enn dafi die Srift in dieser Stelle erst ein Mannigfalti g sein 
des Brahman lehren sollte, auf die von sich aus kein Mens kommen 
wurde und die durch Wahrnehmung und alle anderen Erkenntnismittel 
ni emals zu erkennen ware, nur um sie dann w iederau fzuheben : das 
w are denn doch lacherlich. 

— Wer Vielheit saut, kommt in Gefahr, denn es lautet: 

Wenn er darin nur den kleinsten Abstand (antaram) macht, dann ist fur 
ihn Gefahr®. 

= Fals! Denn die Stellen: 

' Brih. 4, 5, 15. ® 4, 4. 19. 3 4, 5, 15. * Ch. 6. 2, 3. ® Taitt. 2, 7. 
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Wahrlich, All dies ist Brahman — als Tajjalan soil man es meditieren, 
ruhevolli 

jag gerade die Meditation derMannig faltigkeitim Brahman Ruhe 
gibt P enn daraach envachst die Ruhe aus der Meditation¥ber Brahman 
als aller Welt Atman, sofem Es namlich ihren Entstand, Bestand und 
Vergang wirkt®. Die Meditation: , Die W elt, in ihrer realen Mannig- 
fa lfagkeit von Gottern, Tieren, Mensen, Pflanzen usw. hat das Brahm an 
als ihr Sdbst*, kann nicht Grund von Furchtsein, vvenn sie doch Grand 
zuir ,Ruhe‘ und damit zur Erlangung der Furchtlosigkeit sein soli. 

— Aber wie kann es denn heifien: 

Dann ist ihm l^rcht? 

= Das ist s o zu verstehen. Vorher gehen die Worte: 

Wenn er in diesem Unsichtfaaren, Korperlosen, Unerklarlichen, Substrat- 
losen Furchtlosigkeit und Beharren findet, dann hat er wahre Furch t- 
l osigkeit erlang t^. 

Wenn dieses Beharren im Brahman, gewonnen durch die'Furcht- 
befreiung, unterbrochen wird, d ann ist Gefah r. So sagten die Maharsi’s: 
Wenn eine Weile, ja nur einen Augenblick Vasudei'a’s nicht gedacht 

wird, 

Das ist Verlust, das groBe No^ das Wahn, das MiBerfoIg*. 

[Ein ,Antaram‘ — im Beharren im Brahman namlich — bedeutet dessen 
Unterbrechungs.] 

— Aber das weiter unten folgende Sutra: 

Auch nicht wegen Standort® 
b ezeich net das Brah man al s alle r Diff ere nzen baar! 

= Nein. Audi da ist da s differenzierte Brahman bezeic hnet Und das 
andere Sutra 
Maya nur^, 

da es im Untersiede von den wachend wahrgenommenen Gegenstanden 
den getr aumfen Gegenstanden blofien Maya-Charakter beilegt, gfkennt 
eben jene als real an. 


ij. Widerlegung aus der Tradition 

— Auch in Smriti und Pur ana wird d as Undifferenzie rte, rein Erkenntms 
Seiende ds^real, alles ande re a ls irreal verstande n. 

= Das irf fals! 

r'Chr^7'i4ri^~®~Das~sofi~T^jSan~hdBenr~*T®^2, 7. i- Pursna Ste 
Vgl. Garuda-P. 234, 23. ® Glosse. ® V. S. 3, 2, 1 1. ‘ 4 > 3 - 
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Wer mich als ungeboren weiS, ats anfangslosjals Weltenherm* — 

Al le Kreaturen wetle n in mir, o hne daB ich in ihnen bestehe . 

Ja die Kreaturen weilen’eigehtlich nicht einmal in mir: Erkenne mejne 
Verbindung mit ihnen vielmehr als die des Herren fiber sie. 
M ein Atman , die K reaturen ssaffend , ist Kreatur- erhaltend . nicht 
K reatur-bestehend K — 

3 ch bin aller Welt Ursprung und Vergang. 

Mir ist nichts anderes fiber, o Dhananjaya! 

A uf mir als Faden i st alles dieses aufgereiht, wie Perlen auf die SSnur®. 
Auseinander s tfitzend alle Welt mit einem Teile von mi r, stehe ich fest*. 
Ein anderer Puru£a, der Hochste, ist der hochste Atman genannt. 

Der, eingegangen in die Weltendreihelt, sie tragt; Der unverg angliche 
Herr. 

Das Verg anglich e fiberste igend, bin ich hoch auch fiber allem Un- 
verganglidien. 

Drum bin ich in Welt und Veda gefeiert als h ochster Purua a^. — 

Er ist, o Muni, de m Grundstoff aller Wes en, ihren Wandelungen, 
Fehlern und andern EigenSaften transzendeni 
Er ist fi ber alien ,&leiern *. Allatman; die Poren der Weltding e s ind v on 
“I Hm'duFcHHnrn gen. 

Mit alien edlen Eigengaften ausgestattet ist Er. Ein Teil von seiner 
Kraft macht die Sopfung der Wesen aus. 

Nach eigener Wahl den Kfirper nehmend, so groB ihm beliebt, fordert 
er aller Welt Wohl. 

V on Glanz, Starke , Herrsaft, hoher Weisheit, starker Kraft, Vermogen 
i st er ein einiger Hau fen. 

Der Hohen Hochster. In ihm, dem Herrn von Hoch und Niedrig ist 
ni chts von Beflecku ng. 

Er, Herr, Einzel- und Gesa mtvyesen, unentfalteten und offenbarten 
Wes’e^tis,' 

Allherr, allsehend, allvvissend, allve rmogend, hochster Herr genannt. 
Wodurch das fe hllose. reine, hochste, fleckenlose, eingestaltige erkannt 
Oder ergaut oder aucli v erstanden wird, d as ist Erkenntn is. Alles 
andere heiBt Unerkenntnis®. — 

Das Reine, groBe Macht genannte, Hochste, Brahman geheiBene 
Die Ursache der Ursach en. bezeichnet, o Maitreya, das Wort B/uig avat. 
,Der Heifer und Erhalter auch': den Zwreisinn hat die Silbe B/m 
,Der Ffihrer, Treiber, Sopfer' ist der Sinn von ga sodann, Muni! 

,Die Hochstherrgaft, Macht, Ruhm und Gluck 

« Bh. G. 10, 3. 2 9, 4—5. 3 7^ 6—7. * 10, 42. ® 15, 17—18. ® Vignu-P. 6, 5, 
82 -87. 



Erkenntnis, LeidenSaftsfreiheit': die scchs zeigi Bliaga an zumal. 

,In Ihm, der Wesen Selbst, deni Seibst des AH, verweilt der Wesen Si 
Und er in alien Wesen*: das besagt sodann die Silbe va. 

Erkenntnis und Vermogen, Kraft und HerrSaft, Macht und Qlanz zum 
Bezeichnet BJiagaraf, und alieBt all lible Eigensaften a tis. 

Der groBe Name . Bhagavan*. geziemt alle in. o Maitreya,” 

Dem Vasudev a einzig nur, der selbst das hochste Brahman ist. . 

Sein Wortsinn ist .zuverehrender Gegenstand*. 

Darum gilt es nur fii r Ihn im eigentlich en. filr andere nur im ube 
tragenen Sinne ^. — 

Worin alle diese Vermogen bestehen, o Kdnig, 

Das ist die groBe zweite Form* von Hari : verSieden von seiner Allforn 
Die wirkt Qestalten, ausgestattet mit allerlei Vermogen, o Herr de 
Volks, 

Als Goiter, Tiere, Menfien benannt und sich regend durch sein Sopfei 
spiel. 

Zum Wohl der Welt, nicht etwa Karman»geboren 

ist dies Tun des UnermeBIichen, al lhinreichend und unwiderste hlich* 

Dergestalt, fleckenios, ewig, allhinreichend, unverg anglich, 

Allen Ubels frei, Via nu genannt, der hochste Hort^. — 

Der Hohe, der Hohen Hochster, hochster Atman, selbstbestehend, 
F rei aller Unteraiede durch Farbe, Kaste un d andere Bezeichnungen, 
Frei von V erfall und Untergang, von Wandel, Wachstum und Geburt, 
Von dem es nur heiBen kann: immer ist er . 

Weil er uberall, und in ihm alles tceili, 

Drum nennen ihn die Wissenden Vasuievz. 

Der ist das Brahman, d as hochste, ewige,unvergangh’che, unzerslorJiche^ 
Ei ns vo n Wesen, und weil o hne Obel, fleckenios. 

Das eben weset dies All, weset das Unentfaltete und das Entfaltete 
Und besteht in PuruSa- und in Zeit-Gestalt^ — 

Prakriti. die ich Dir genannt habe, e ntfaltet und unentfaltet von Wese n,. 
Ond^Pmuga : diese beide vergehen im hochsten Atman. 

Der bSchste Atman is t aller Pinge Fundament , der hochste Herr, 
Visnu mit Nanien, wird er besungen in Veda und Vedanta®. 

Zwei Formen hat dies Brahman: e ine gestaltete und eine u£ge«altete. 
Verganglich und unverganglich von Wesen weilen die m alien Dmgen. 

^V. P.6. 72 ff. * Seine Sakti als Weltpotenz, identitiziert mit der Sn. 

Sie differenziert sich in den Formen und Sonderkraften von Got ern, 

Tieren. Ihr Walten ist frei, aus Ueb e, nicht aus dem Zwang von Karmam 
Karman vertritt Ananke, Heimarmene, Necessitas, ® V. P. , 7j 9 • » 

22, 53. 5 1, 2, 10—14. ® V. P. 6, 4, 38—39. 
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Die unve r gangliche ist das ,h6chste‘ Brahman. Die verganglich e ist 
d iese ganze Welt. 

Wie die HelHgkeit des an sich niir an einem Orte weilenden Feuers 
sich verbreite t, 

So des hochsten Brahm an Vermogen durch diese g a nze We lt^. — 
Die ViSnn-sakti ist jene vorhergenannte hochste. Geringer ist die 
.Feid kenn e r* genannte . 

A!s dritte gibt es die Avidya und Karina n genannte. 

Von der, o Konig, wird jene zweit e Feldkenner-s akti. obvvohl an sich 
allerstreckend, verhuHt 

Und erlangt so alle die ununterbrochenen Leiden des Samsara. 

So verdunkelt weilt sie (je nach dem Grade der Verdunkelnng) 

In versiedener Abstufung — o Erdenherr — i n den vergieden en 
Wesensklassen^ — ^ _ 

Prakriti und Purusa sind durch die alier Wesen Atman bildende 
Vianu-sakti — o Hochvveiser — in Zusammenhang. 

5 Sie ist Ursach ihres Gesondertseins und ihrer Verknupfung. 

Wie der Wind, das Wasser berikhrend, hunderte von Tropfchen tragt, 
So diese Sakti des Vignu , des Selbst von Urstoff und Purusa^. — 
Durch sie steht diese ganze unverga ngHche Welt, alier Muni bester, 
Im steten Wechsel des Sich Offenbarens und Sich Verdunkelns, des 
Entstehens und Vergehens*. 

Solche Texte lehren das hochste Brahman als seinem Wesen nach frei 
v on jeder Spur eines Fehlers, i m Bes itze alier edlen Eigensaften, sein~ 
S opferspiel t reibend in der Welt Sopfung, Erhaltung undZuruckziehung, 
in ihrer Durchdringung und Beherrsung. S ie lehren. dafi dies ganze 
geistige und ungeistige Sein, in alien seinen Seinsarten j-^1 und des 
hdchsten Brahman .Form *, namlich sein Korper, sei, durch~Worte wie 
Korper, Form, Gestalt, Teil, Vermogen, Machterweis u. a. und durch 
deren Koordination. Sie besagen, daB das Geistwesen (Seele) , durch 
Seinen Machterweis daseiend, selbstSndig subsistiere und durch Ver- 
b indung mit dem Un g eistig e n als .Feid kenne r* da sei. Sie lehren, daS 
die S eeje im Stande des .Feldken ners*. eingehtillt v on der Avid ya, in 
' Gestalt des'Karman guter oder ubier Taten, ihre von Haus aus wesent- 
Uche Erkenntnisnatur nicht erinn ert sondern sich selber auffaBT als 
ein Ding ungeistigen Wesens. — Mithin erweist sich das hochste Brah- 
m an differenziert und die Welt, d urch seinen Machtcrvvels'daieiend, 
als real . 

‘ 23. 53 — 55 - ^ 6, 7 » 61—63. “ 2. 7 , 29—31. * i, 22, 60. 
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^ — Aber b^a^ nicht die Stelle 
Erkennfaiis zum Wesenliabend, 

d aB alles , was nicht Erkenntnis ist, illusoris ist ? 

— ~ Denn das heiBt nur_soneI: die Erseinung de s Erkenntnis- 
wesenden Atma n, als ob er sefber die Gotter, Alensen und andersn 
Weltdinge w^e, il l usoris . Wenn man sagt: die Erseinung des Perl- 
mutter als Silber ist Si's, meint man doch auch nicht, daB alles aus Siiber 
Bestehende illusoris sei. 

I — Aber wenn aus der Koordination von Welt und Br ahman (in der 
\ Srift) eingesehen v/ird, daB beide ein s sind, und dann behauptet wird: 
' ,Die Ding-Gestalt des eigentlich Erkenntnis-wesenden Br^ma n is t 
' illusion s, dann meint das doch zugleich, dafi al le s Ding l iche Illusion ist! 
= Das ist fals. Denn das Purana lehr t die (reale) sopferise Macht- 
enveisung Visnu’s, des hochsten Brahman, frei jeder Spur von Fehler 
und Ajnana’s, begabt mit alien edlen Eigensaften. Also kann das ( aus 
jener entprungene) dingliche All nicht Illusion sein. Die Verkundigu ng 
der Einheit (von Brahman und Wel t) durch ihre Koordination leidet 
dabei keine Aufhebung und ist o hne Widerspr uch, wie wir sogleich 
zeigen werden. Darum kann unser Vers audi nicht die Realitat der 
Ding-Welt auflieben. 


ip. Die wahre EinJuU vori Brahman und Welt 
Nachdera durch den Vedatext: 

Von wo diese Wesen entstehen, durch das, entstanden, sie leben, zu dem 
sie, abseidend, eingehen: d as suche zu erkenn en, das ist das Brahman 

feststeh^ daB Bra hman Ursache ist von Welt, Entstehen usf, ergibt sich 

die Aufgabe deFfradfEoni^Texte so; 

Durch Itihasa und Purana soil man den VedaVflcfce/i macfaen. 

Von einem, der (diese) wenig studiert ha^ ffirchter der Veda: ,D^ 
* tutmir UbIesI' 


Hieraus geht hervor, daB man noch d as ,Wac hstum des 

betreiben soil durch Itihasa und Parana. Wachstum heiBt V^SPng 

des Sinnes des Vedatextes durch die Aussagen von 

alle Veden tmd ihren G^enstand studiert und durch le 

Yoga die Vedawahrheit selber ersaut haben. Den lah^ 

der unzahligen Sakhas des Veda kann, wer nur eln en kleinen 

1 V. P. 1, 2 , 6. 3 Taitt 3, i- ! 
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aller dr ei Verm ogen aber ist d ieienige ,gestaltete Form * die aus der 
VedantastenejS^^onnenfarbenen . als Bhagavant allein zukommende 
resultiert. Und d iese — endlich — ist ,das rechte Objekt* fur Dh^na. 
Also sind die Worte: ,in dem alle Vielheit unterg eht . . .* nu r 
um zu bezeichnen , daB der ,reine Atman* nicht Objekt~von Dharana 
sein kann -*. So heiBt es auch: 

Das kann ein Anfanger im Yoga — o Konig — nicht raeditieren®. 

Die zweite (Form) Vi£nu*s soil man als hdchste Statte meditieren. 

In der alle diese Vermogen — o Konig — grunden, 

Das ist die von der Allform v eraiedene andere groBe Form HarF s*. 

Der ehrwiirdige Saunaka sagt weiter ganz entsprechend, daB so wenig 
wie Brahma Oder Sanaka, weil innerhalb der Welt weilend und von 
Avidya umhullt, ,rechtes Objekt* sein konnen, e bensowenig auch irgen d 
welche ande ren d er G ebun denen, auch wenn sie etwa durch Yoga zui 
Erifenntnis gekommen und so ihr wahres Wesen verwirklicht haben 
weil ihnen eben d och da s Reinsein jus sich selb st fehlt. Nur das dem 
hdchsten Brahman, Vianu, spe zifiae Wesen selber ko nne das .rechte 
Objekt* sein ; 

Weil vo n Brahma bis zum Grashalm einaliefllich alle in der Welt 

weilenden 

Lebewesen in der Qewalt des durch Karman erzeugten Sam sara 

sind, 

Darum sind sie alle betreffs der Meditation kein niitze fiir'den Ver> 

senkung ubenden. 

Von Avidya erfullt sind alle im Bereich des Samsara Befindlichen, 

Nachtraglich erst zur Einsicht kommend, z um Meditationsob jekt 

n icht taug end. 

Da ihnen nicht aus sich selbst die Einsicht eignet, sondern ihnen 

anders'woher ko mmt. 

Darum ist (allein) dieses fleckenlose Brahm an, weil von Natur er- 

kenntnistiaft (zu meditieren)®. 

S o erweist er endlich das b esondere Wesen Visnu^ als des hochsten 
Brahman, a ls ,d as rechte Obj ekt* fSr bh arana.~AlSo wird auch an der vor- 
hergehenden Stelle n icht Verneinun g der Vielheit verstande n. 

' Bhagavant’s Heiisform in Vaikuntha, die wieder noch von seiner Allform 
versieden ist. An andern Slellen aut^ seine Sakti. ® Die Stelle hatte also 
nur den Sinn, die Praxis der Kaivalya-Yogin’s abzulehnen. ® V. P. 6, 7, 55. 

* 6, 7, 69. — Die , Heiisform' in Vaikuntha oder seine Sakti Sri. ® Vi£nu- . 
Dharma 104, 23—26 Ein Teil des Bhavifiyat-Purana, von Saunaka gelehrt 
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I Welt isf seiner yoll oder reich, weil sie sein Leib ist Darum 

I ist die Koordation von Welt und Brahman in ,diej?.elt jst_Er‘ als die 
I Antwort auf die Frage: janmayam jagat* endgiltig" 2 u"de'uten als Zu- 

de m V erhal tnisse von Leib und Seele . In einer 
Srift, die nichts weiter wolite, als das undifferenzierte Ding dartun, 
waren ja alle diese Fragen und Anhvorten ganz unangebracht Undein 
ganzes gro6esBuch,zuseinerVerkundigung, wareerstrechtunangebracht 
Es gabe dann nur die eine Frage: .Was ist das Substrat des Weltwesens', 
und nur die eine Antwort: ,Das undifferenzierte, reine Erkennen*. Be- 
deutete ,die Welt ist Er^ d a B W elt und Brahma ein Ding sind, so 
es vorbei mit der Behauptung, daB Brahman Inb^riff alIer"^Ten Eigen- 
saften, alien ublen aber ganz entgegengesetzt sei, es wurde Siatte aller 
(weltli^chen) Unlugend werden. So wird bestatigt, daB das Verhaltnis 
v on Atman und Lei b der eigentliche Sinn jener Koordination is t. 

Die Verse: 

Von Visnu her entsprang die Welt und in ihm besteht sie, 

Bestand, Vergang der Welt wirkt Er. ' Die Welt ist Er^ 

werden weiter ausgefuhrt in dem Stuck^ das mit ,der Hochste der 
Hohen , / anfangt. In diesem Absnitt verehrt der Se her mit dem Sloka: 
,dem wandellosen . , den erhabenen Visnu, das hochste Brahma, in 
seiner eigenen Gestalt, und ehrt ihn dann in seiner Gestalt als p reiform 
v on Brahma, Visnu und Siva, al s Urstoff und Zeit, als Feldkenner im 
Einzel- und Gesamt-Ding. Der Vers: ,ErkOTntniswe3end . besreibt 
den Zustand des hochsten Atman, sofem er Atman der einzelnen Fdd- 
kenner ist Also ist hier nicht das undifferenzierte Reale gem eint 
Wolite das Sastra lehren, die Wahnvorstellung habe das undifferenzierte 
Brahman als Substrat, dann ware weder der Einwu rf passend: 

Wie kann als Wirker der Sopfung und dgl. verstanden werden das 

Brahman, 

Das doch ohne Eigenfiaften, un^rmessen, rein und fleckenloset 

Atman ist*, 

noch auch die Abwehr des selbe n: 

Wie in alien Wesen Krafte sind, die n icht- in d^n _Bere|chj[e an . 
If cher Erkenntnis fallen,^ 

S o sind am Brahman auch solche Wesenskr jfteygejopjl°& 

Gleichwie am Feuer die Hifze, o Du, der Bufler Bester . 

Sonst muBte ja der Einwurf lauten : Wie kann B rahman, als eigensa en 

i V. P. 1, 3, 2—^ 
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, ,„ftassei.- ohne ihn aber ist sichere Erkemtms mcht 

sludierl, swerlich autee^ ^ ^ 

moglich. DHSSU4^®|^t',wrch5tutn‘ seiner eigenen Ei- 
Maitreya nun DieserbesaB die 

iSSfe'das Veda-Sinnes Oottbeit Sie war .hm 

rnS:^irrt"rRiSpu,.i.undVasin.. »_ 

0 oeseueskundig^. 

Gevforden ist, noch mehr, o ye„tes und Unbewegtes. 

• und»oreinsi=sicbau^=n 

• ArlonPtl 


bede utet die Frage 

Woravw^ehUie j. Qegenstand von 

jSji^XfejstJas^^^ welt Die Ajrtwortjlt: 

Sopfung, Bestand und Vergan^ vo 
, Un d die Welt ism - , -t ^ipcer beiden 

Die hierin ausgesprochene 

d aB das Brahmap _alsjl«^a-^^^,-^^^^ 
durchdringt®, nicht aber dur Koordination ^die We 

driliiiaSn nnd Durcbdmngenem. ist die Weld, («« 

UliaAnlwortanfdieFr^,vm«us^» In d^ 

ni dd AquaHo n. sondernS^«^g5irf® Endnng n«^ 
Wotte yanmaya (.WoraiB ^ j,-,u( beiilg'bd'a PaaS® ’"J , 

nicht dne jWandelformS d^*^ wie in pranamaya, dra > 

Vorher gestellt Auch nicht Form der 

Slammwortes selber, dai™ ^infach heiBen: ,Vi«nu 

Wdt ist EF nicht Sie muBte to ^gjjjnisdnjnitehrasCna 

Darnmbeddmdiffiyahtod.e--^!Sr«-*^ 

mit Brahman) nach der Regd: etwas, wird maya ge r — 

Znr Bezeichnung. 

‘M. Bh. 1, 1, 264 .“^"Vrpr^ Leib. 

Deutung der Abendmahlsworte. 



Goite r, Mensen ui id andern We Ugeger.gaiidt; selbc 
der nachiie Vers: 


halten. Vi'.A 


,Die aber Erkenntnis wissen* 

besagt: Wer einsichtsvoll den erkenntniswesenden .^tinan kcam utul 
vollig gereinigten Verstandnisses ist durcli Ausubung des 
r echten Mittel s zur Er kenn tnis, da^der_Ejh%neA^^ 
diese ga nze Welt mit ihrem bunten Gew ese \^n Korpe7n7tHt* wir> 
Mensen und dgl., nur Umgestaltungen deV Prakrili sind, als Deincii 
Lei^ dessen Atman, von diesem Leibc selbst versieden, crkcmitnli- 
wesend ist. Andernfalls waren diese Verse Tautologien, ihre Termini 
uneigentlich, ihr Sinn widersprache, der einzelne Absnitl widerspnichc, 
die Tendenz des ganzen Sastra widersprache. -- Die Worte: 

,Dessen ^Erkenntnis), ob er im eigenen ob in iremden Lcibern weili, \n 
einartig‘2 

.. widerlegen nur eine false Dvaitatehr e, d ie sich b ertift aiif die Ver- 
bindung des Atman mit den versiedenen materiefien~ Korpcrklassen 
— die doch unter den Namen von GoUern, Mensen, Tieren alle nur 
Wandelformen der Prakriti sind — u nd d ie beha up tet: Obgleidj alio 
Atman’s, well sie alle ubereinstimmend erkenntniswesend sind, gleicli 
sind, sind sie doch die Goiter, Mensen und dgl. selber und also yor- 
sieden . Aber diese Abweisung sU^t nicht das rechte Dvaita zwisen 
dem materiellen Korper und dem Atman selber aiis. Der Sinn ist nur: 

Atmanwesen, was in jenen v ersied e nen inaterielleii KOriJcrn woilt, 
ist g leic hartig. So sagt Bhagavant: 

Im Hunde und im Hundekocher sieht weiser Mann das Oleiclic doch, 
Fehllos, d as Gleiche, ist d^ Brahm an. = 

Und die Worte: 

im eignen wie in fremden Leibern 

sprechen von dem vom Korper ^rsitj^inenyffjsin, das iin eigenen unJ 
fremden Korper verteilt ist 
Auch in der Stelle; 

Wenn _ein (von mir) versiedener anderer ist, 
ist nicht Atman-Identitat gemeint, da man nicht die Worte ancierer 
(= zweiter neben mir) und versiedener als identis gebrauchen ^nn. 
Ein anderer ist der yon mir (derZald nach) untersiedene. Veraietien 
abe r meint: von anderer Qualitat Folgeriiies ist gemeint: 
ein Atman, der Zahl nach von nur versieden, zugloich der Qualitat notn 

*”j71ir^o~*^r4>^u~='~27j4r3Tfr. * Bii. O. 5, i 3 , > 9 - 
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!ns« Wirker der Sopfung usw. scin‘, und die Abwchr: JV.r- Sdksi 
dB Brahman ist nicht real sondern m.r dnreh Wabn 
Der wirkliche Eimvuti aber des obeli slehendcn Verses 
WkenTon usw. findet sich bc» Wcscii, die md 

saflen wie Sattva ausgeslattet, unvoHkommen und in der Gir.vaU '.nn 
Karman sInd. Wie kann denn das. was alkr Kigensaiten wic SaU.a 
usw. frei, vollkommen,’ au'ficr del Gewalt von Karman und ucr 
knuphing niit Karman ganiicht fiihig ist, als Wirke/ von Sopfung n-*.d 
djjl. verstanden werdra! Und die Abwehr bc^gu Es ist nicliL* v. ioit* 
sprechendes dabeC Wie Feue r die'besondcre Knii der MiUc, die Vci 
andem Klassen von Wesen unnioglich ist, haben kann, eben wegen 
seiner Nichtzugehorigkeit 2 U andern Ki^sen, das Ut-ihinan mit 

sdnem oben besriebenen Wesen, weil versieden von .allctn sbnsiigcn 

■Ii-ri Ml- ■■■ ■ I ' ■ “■'■I' 


E rfahrbarem, All vermb gendheit besitzen. 
Du allein bist resl usw.^ 


Auch d.a3 Wort: 



dmdulrungcn sjl’ 

W eil dies Bewegbehe und Unbew eglichc von Dir durchdrungen id, 
d arum eben hat dies alles Dich zum A^n. Dannn ,isl nicniaiid auCcr 
Did; darum, weilDu AU-Atman bist, bisfbu ailcin real. Darum hcillt 
esauch: ,Dies Alldurchdringen ist Deine C7r^V. Im andem Fall muCte 
es ja heiBen; ,Es ist Dein IVa/w*. Bezeichnungen wie ,Hcrr der Wdt, 
Du . batten nicht ihren eigentlichen Sinn, und es ergabe sich Widcr- 
spruch mit dem ganzen Absnitt, der den Erhabenen preisen will, wic 
er alsGroBeber im Spiel die Erde emporhebt.- Der gleicb folgcndc Vc« 
.Dies, was man saut . ' 

b^i von Dir, dem Erkcoolniswemdcn als 

itoem Alraati durchdrungen. Dane Form isl, damm sauai die, die 

i^ Atmansafl sind, in 

,£rkenntnis*wesend ist das AH‘3 
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geht einzig auf die gehorige Unterseidung von Korper und Atman. 
Das sagt sie ja selbst im Anfange: 

Weil der ErdenkloQ, aus Kopf, Handen usw, bestehetid, versieden isl 
vom purusa^ ... 

Auch die Stelle- 

,W enn das juiina, das ^e Vielheit zeugt' . . 
lehrt nicht Identiat der Atman’s unt^ sich oder der Seele mit dera 
Hochsten. Die nume rise Ein heit der Atman’s is t in angegebener Weise 
ausgeslossen. Und die Identitat von Seele und dem Hochsten kann 
sowenig sfatthaben wie die von Korper und Seele. So lehrt auch die 
Sriftstdle: 

Z weiF reunde, a 6 n gefiedert, engverbunden, umgeben denselben Baum. 
Der eine ifif ^ie suBe Feige. Der andere sieht, nicht essend, zu^. 

Zwei trinken Lohn in der Welt des Verdienstes, 

Sind eingegangen in die Hohle auf hochstem Gipfel, 

, fatten und LichF : so nennen sie die Brahmanwisser, 

Die Manner der funf Feuer und der drei Naciketa-Feuer*^ 

Der ins Innere eingegangene Herr der Gesopfe, der All-Atman® usw. 

Und auch i m Visnu-Puran a sind solche B eweise der Untersieden heit: 
H och fiber Natur und Eleraente und ihre Wandlungen und der Guna’s 

Mangel e rhaben, 

Erhaben uber alle Hullen (der Welt) ist er, All-Atman. Von ihm durch- 

drungen ist alles, was im Weltenraume. 
All edler Tugenden ist er teilhafiig, der Hohen Hochster. An ihm 

haftet ganzlich 

Kein Make!, an dem Herrn von Hoch und Niedrig®. 


Und ebenso die Stelle V. P. 6, 7, 61 - 

Auch die Sutra’s: 

In beiden wird er als versieden geiehrt^ — Wegen Vielheits-Bezeichnung 
versieden® — Hoher, well Versiedenheit gelehrt wird® 


lehren so. l^d Srifttexte wi e: _ 

Der im Atman weilt, in seinem Innern, ^en der Atman nicht kennt, 
dessen Leib der Ataan, der im Innem den Atman lenktj® — umfangM 
vom erkennenden Atman — aut dem der vemunfthafteAtmanreitet 


bestimmen das Wesen beider als untersiede n. — Auch im Erlosungs 
zustande wird die Seele nicht mit dem Hochsten identis, denn was v/ie 

1 2, 13, 89. 2 6, 7, 96. ® Mund. 3, 1, 1 - * Kath. 1, 3, i-; ® ^mtt. 3. ^ ® P. 
6 , 5, 83-85. 7 V. S. 1, 2, 21. ® 1, 1, 22. ® 2, 1, 22. Bnh. 3, 7 , 22. 3 , 


21. 12 4, 3^ 25. 


54 


versieden ware von dem )nana , da s mei ne Qualita t ausmac ht, danndurfte 
man sagen; Ich sei so uiid so qualifiziert, und der sei aiiders quaiifiziert. 
Soa ber is^ n icht, well alle (q uali ta t iv) gleich sind durch ihrenjdentisen 
J ngna-QiiaralHe fr^ Auch die Steile: 

, Durch den Untersied der Locher der Flofen'^ 

besagt nur, dafi die U ntersiedenheit der At man 's nicht durch ihr W^n_ 
son dern durch das Ein treten in di e versi edenen Einzelkorper, wie Goiter,. 
Mensen usw,, bewirkt ist. Nicht etwa lehrt sie (n umeris e) E inh eit ^Fer 
Atman^s. Die Luftteiie im Gleichnis, die durch die einzelnen Locher i 
der Flote gehen, sind ja auch nicht der Zahl nach identia, wohl aber 
u bereinstimniend in ihrem Qua le, sofern sie alle ,Luft‘ sind. Die Ver- 
si edenheit ih rer Bezeichnung als do, re, mi, fa wird nur bewirkt da- 
durch, daB sie durch die versiedenen Locher austreten. So auch die 
Ve rsiedenheit der Bezeichnun g der At man^s al s Goiter, M ensen und 
d gl. Gegen stande. Die Teile der feurigen, wassrigen Oder erdigen 
Substanz sind hin sichtlich ihrer Subsian z ,dasselbe*, a ber deswegen 
nicht nunieris da sselbe. So auch ist die numerise Versiedenheit der 
Luftteiie unabweisbar. — In dem Worte; 
jDieser bin ich, dieser bist auch Du'^ 

geht das Wort dieser auf den vorgenannten Jnana-Charakteraller Atman's, 
und durch die Koordination von dieser mit Ich und Du wird der gleic h e 
Js ana-Charakter vnn Ich, Du usw . bez eichngt, und es wird sodann ge- 
fordert, den Wahn a ufzu^enTals~ob d ie Atman's unter sich (qualitativ ) 
v ersieden seien , weil die Qu alitat von Gottern, Mensen usw-.yer«ieden 
Aber nicht handelt es sich um numerise Id^titat, denn sbnst 
vvurde,- da hier die Untersiedenheit des Wesens des Atman vom Korper 
gelehrt werden soli, vom Atman uberhaupt zu reden gewesen sein, die 
Vielheitsausdrucke aber wie ,Ich. D u, a l les di eses* waren unpassend. 

— Aber Ich, Du hahen hier nur den Sinn, , alles dieses Atmanseiende* 
mit zu bezeichnen ! 

“ Das geht nich t. Denn jene stehen ja mit diesem in ausdrucklicher 
Koordination. 

— Nun, jener (der zuhorende Konig) tat, wie ihm geheiBen: 

,Das Reate erblickend, lieS er die Vielheit fahren*. 

Wo faleibt da Deine Behauptung! 

— Sie ist gesichert durch die Tendenz der ganzen Belehrung. Diese 

2, 14, 32. 22,16,23: ~ 


lichen ParuSa, der hoher als das Hochste*, — dann suttelt der \Vissend( 
V erdienst and Said von sich . and unbefleckt erreiclTt er des Hdchster 
Gleichlie it^. 

In alien auf denHochstengehendenVidya’s ist das zuMeditiereiidegleicli- 
falls ubereinstimmend das Saguna-Brahman. Darum ist auch die Fruchl 
von ihnen alien die gleiche. Und deshalb steht es frei, eine beliebigf 
von ihnen zu verwenden, wie der Sutrakara sagt in den Sutra’s: 

\X^n£US\v. gel ten vom Hauptgegensfand e a — Wahl, denn kein Unter- 
sied in der Frucht*. 


Auch der Valg^akara^ lehrt, dafi das Saguna-Brahman zu meditieren und 
darum unter den Vidyas Wahlfreineffs eTf 

Das (mit Eigensaften) verbundene, denn die Meditation g eht auf Quali- 
fizieries. 

Und ebenso der Kommentator Dramida an der Sidle; 

Auch wenn als Seiendes, Geisi . . . 


Ein Text aber wie: 

' B rahman weifi e r. Brahman wird er« , 

mu6 im gleichen Sinn genommen werden wie die folgenden: 

V on Name und Form befre if, geht er zum himmlisen Purusa, der hoher 
als das Hochste’ — fehllos e rreicht er hSchste Gleichhe it^ — das hochste 
Licht erreichend, tritt sie in eigener Gestalt hervor®, 

Er bedeutet darum nur, daB wer von den Namen und Formen, durch 
Prakriti gewirkt, befreit, aller dadurch gewirkten Untersiede ledig und 
■ rein e rk enntnishaft geworden ist, Brahman-Art erlang t. Arfglejc hheif 
i jsl ja uberhaupt der Sinn der Urteile von der Form ,a ist b‘, z. B.: dies 
ist Kuh. 

Auch in unserem Visnu-Purana finden wir es so: Die Stelle 

Erkenntnis ist das Mittel zu r Erreichung des zu Errefchenden, des 

hocbsten Brahman, o Parthiva, 

So eben ist zu erreichen der Atman, gelost von alien Einbildungen , 
sagt zunachst, daB durch Brahman-Meditatio n wie das hochste Brahman 
so der Atman selber ,gel6st von alien bhavanas*, [d. h. 
Karmabhavana, der Brahmabhavana, und den Verbindungen ei erj 

das zu Erreichende ist. Er fahrt dann fort: ^ 

Der Feldkennerlst Werkmeister, Jnsna sein Werkzeng, o z.wie- 

geborener. 


’ Mimd.3, 2, 8. 2 3, i, 3, s V. S. 3, 3j ’ * 3 j 3. 59- 

g. ’ 3, 28. ® 3, 1, 3. ® Chand. 8, 3, 4- V. P. 6, 7, Qi 
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sie von Natur pntentiell mit Avidya behaftet ist, kann das eo ipso nicht. 

WIe es lautet: ^ . -r. c- - j 

Wird die Verbindung v on hochstem Atma n und Atman fur etiie sub- 

stanzielle gehalten. 

So ist das fals. Denn das eine Dinggeht nicht ein in die Subsianzialital 

des andern ^ 


Und die Rhagavad-Gita lehr t, daS der Erlost e die gleichen Attribu^ 

erlang^, (aber nichridenti tat): 

Auf diese Erkenntnis sich stufaend kommen sie zur GldcliJ^eit der 

Pradikate mit m ir 

und entstehen weder bei der Sopfung noch ieiden bei der Welt- 

aufiosung Vergang*'-. 


Auch in dem Worte des V isnu-Purana : 

Zum eigenen Wesen leit et, o Muni, d ies Brahm an den Versenkung> 

ubenden 

Und wandelfahigen, wie durch eigene Kraft das Eisen der Magnet*, 
heist ,zum eigenen Wesen* di e eigen e Wesens<rr/, denn auch das an* 
gezogene Eisen wird ja nicht der Magnet selber. 

Das sagen auch welter unten die Sutra’s: 

Aufler Weltwaltung, weil Hauptgegenstand (Brahman) und Niclit- 
erwahnung (der Seelen)*, — Gleichbestimmtheit nur in Bezug auf den 
QenuB® — und wegen der Bezeichnung (Brahman’s) als des Hinzuzu- 
nahenden®. 

Auch der Kommentar (des Bodhayana) sa gt: 

Aufier der Weltwaltung gleich an Glanz, 

Und der K ommentator Dramid a: 

Durch das V erbundensein mit de r Gottheit hat die entkorperte Seele 
Macht, alle Dinge zu wirken. 


Und ebenso die Sriftstellen ; 


Die hier den Atman und die wahren Wunsobjekte erkennend abSeiden, 
fur die ist in alien Welten freies Wandeln^ — der Brahmanwisser er- 
rei<*t das Hochste® — der erreicht a^e Wunae mit dem Brahmatir dem 
Weisen® — diesen wonnewesenden Atman erreichend durchwandelt er 
diese Welt, nach Wuna genieBend, nach Wuna gestaltet»® — Er aweift 
dort^her** — Gearoack ist e r. dennOeamack erlangend wird man 
selig« — wie stromende Flusse im Ozeai^untergehen, verlassend Name 
und Form, so geht der \Vissende; von Name und Form befrd^m gdTt:: — 


* V. P. 2, 14, 27. 2 2. 3 

3 i 2 > * Chsnd. 8, i, 6. 3 Taitt. 2, 
12, 3. 13 Taitt. 2, 7. 


V. P. 6 , 7, 30. * V. S. 4, 4 , 17. “ 21 . “ 1 
1. 1. ® 2, 1, 1. 10 3, 10, 5. i‘Chand. ^ 


Qualifiziertheit), indem er diesen mit den Gottem, Tleren, Mensen usw 
gleichsetzt; diese Unterseidung ist nicht mehr, denn ihre Ursache hat 
aufgehdrt : jj^de m von Natur Jaitn^aften A tman ist ja AjSana, genannt 
Karman, die Ursache der vielfachen Onterseidung ais G6tter~tiere usf., 
d urchBrahman - Vers enku nggan zlicj^grgatigen. Zu Avidyaund Karman 
vergleiche 6, 7, 61- — Die Stelle: 

Auch als den Feldkenner wisse mich^ 
lehrt Einhei t Bralpian d urch dessen Inim anenz. Sonst stande diese 
Stelle in'Widerspruch mit": 

Das UnvergangUche sind alls Dinge, das Unvergangliche ist die wandel- 

Icse Seele; aber noch ein anderer ist der hochste Purusa^. 

Ebenda lehrt Bhagavant auch. seine^ Atmansaf t fur alle Wesen durch 
Imm anenz : 

Der Herr, o Arjuna, weilt in aller Wesen Herzen* 

Im Herzen eines jeden bin ich, eingegangen*. 

Und ebenso in_der Stelle: 

Ich bin der Atman, Gudakesa, bin alien Kreaturen im Innerste n^. 

Das Wort Kreaturen JieiSt hier alles, vom Korper bis zur Seele Weil 
er von alledem der Atman ist, und also sie alle sein Leib, d arum wird 
das Sondersein eines jeden v on ihnen ausdmcldich ausgesloss en: 

Nichts ist, was ohne inich ware^. 

Die Stelle ist aus einem Absnitte, wo Bhagavants Herrlichkeiten zu- 
sammenfassend gepriesen werden, und muB also entsprechend ver- 
sianden werden. Darum heiBt es gleich weiter: 

Was immer herrlic h, gut, edel, kraitvoll, 

Das wisse Du als e ntstanden aus einem Teil von mi r. 
Auseinanderstutzend die ganze Welt mit einem anderen Teile, stehe 

ich da^ 

i Also ist i n den Sastra’s kdne Lehre vom undifferenzierten Ding, kei he 
Lehre vom ill usorisen Charakter der D ing e und keine Leugnung des 
Wesensuntersiedes zwisen Geistigem undUngeistigem unddemHEmi. 


20. Avidya, theoretic 
I 


Ihr behaupte t weiter: 

— Diese ganze Welt und ihre Besonderungen in HErr, Beherrsfe und 
dgl. ist nur zufolge eines Fehlers dem undifferenzierten, eigenklaren 
Wirklichen aufgebildet. Dieser Fehler ist die Avidya ., Sie ist wederals 

1 Bh. G. 13, 2. * 15, 16, * i 8 , 61. * 15, 15 - ® 2q. » 10, 39. ^ 41-42. 
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Hat dieses sein Werk, die Erldsung, vollbracht, so hat es seine Suldig- 

keit getan und kann gehn/ 

und besagt damit, daB das Werkzeug, die Brahtnanversenkung, erst zu 
Ende kommt, wenn es sein zu Wirkendes, namlich die E rreichung des 
e igenen Atman-Wesens dutch Befreiung von alien bhavanas gewirkl 
hat, daB sie also bis zu diesem Ergebnisse fort und fort zu iiben sei. 
Und endlich bezeichnet er den Zustand des Erlosten so: 

Den Zustand von jenes Zuatand erlangend wird er dann von '^dem 

hochsten Atman 

Unv'ersi eden.EinenUnteraied zwifien beiden konnte nur AjSana machen. 
jjenesZusfahd^Brahman’sZustand, namlich seine Art und We ise, ni^j 
aber heiBt es Seins-l^ntit ai ,Im Zustande von jen^“ Zus^hd bHindlicti' 
wiederholt Ja das Wort ,Zustand^ Das ware bei SeinsidentiMt uber- 
fliissig. Auch wiirde das grade vorher Gelehrte widersprechen. Was des 
Brahman Freiheit von alien bhavanas ausmacht — dessen Erlangung 
eben ist, was die Worte meinen: ,Den Zustand von j ene s Zusta nd . . 
1st er hierin befindlich, so ist ein solcher vom hochsten A^an u nver- 
gieden (namlich der Qualitat nach) . Obereinstimmend mit dem hochsten 
. Atman ist er, da auch er (seinem eignen innern Wesen nach)erkenntnis- 
haft ist. Die Unterseidung von Ihra a ls einzelnes weltliches Din g, wie 
Deva, Meng usw., die ihm falglich anhangt, w urzelt nur im karman- 
fprfnigen Ajfiana, hat aber nichts mit seinem eigentlichen Wesen zu fa n. 
Kommt das Karman durch Brahman-Versenkung zu Ende, so hort jene 
Untergeidung auf, weil ihre Ursache nicht mehr statt hat So wird er 
ununtergieden sein, wie es heiBt; 

Gleichwesiger Dinge Untergeidun g entspringt aus Antrieb des auBeren 
_ Karman. 

Wo Untergeidung von Gottem, Mengen und dgl. vemichtet ist, hort 

die Verhullung auf^!^ 


Das verkundet auch die Stelle: 

Wenn die Untergeidung zeugende Vorstellung ganziich zu Grund ge- 

gangen ist 

Wer wird noch Untergeidung machen zwigen Atman und Brah man ® ! 
Die ,Untergeidung‘ bedeutet hier den vielfachen U ntergied in Gesta lt 
v on Gdtter, Tieren, Mengen, Pflanzen u sw., wie auch Saunaka sagt: 

Diese vierfache Untergeidung grundet in Trugerkenntn is. 

Der Sinn ist also: Niemand wird noch Untefgerduhg m ach en zw igen 
d em hochsten Brahman und dem Atm a n (hins ichtlich ihrer jsina- 


^ 7> 94" ® V. P. 2, 14, 33. 3 6, 7, 96. * V. Dh. 20. 


7 Otto, Siddhatnta 


97 




Plso ^ejn Untersjed sein zwisen der Erkenntnis. die Brahman’s Wesen 

ObfekFh^ FerneTTVeiTJ^^fi: 
Das Brahman ais B evyuBts ein kann ja, nach Eurer Behauptung, nicht 
Gegenstand eines anderen BewuBtseins sein, es kann also eine auf Es 
bezijgliche Erkenntnis garnicht geben. Wenn also E rkenntnis d er 
N ichterkenntnis en tgegenggetz^sein soli, ist nur die Erkenntnis, die 
also Brahman selber, ihr entgegengesetzt. Also ist 
Zwar Perlmutte r.unfahigtwennalsSilb'ei^r- 
gestellt) selber kl'arheit zu geben, wie es wirklich ist, ist nicht selber 
seinem MiBverstandnis entgegengesetzt sondem bedarf zu dessen Be- 
seitigung ein er fremden Erkenntnis . Brahman aber erweist sich sein 
wirkliches Wesen selbst durch seine S^bstveiFefimun g. Es’ist selber 
seinem MiBverstandnis entgegengesetzt und bedarf darum keinesandem 
Beseiligun gsmittel s. 

— Nun, dann: Die Erkenntnis, daB was auBer Brahman ist, fals ist, ist 
der Nichterkenntnis entgegengesetzt 

= Wel cher ,Nichterk enntnis*? Der Nichterkenntnis von Brahman’s 
wahrem Wesen oder der Nichterkenntnis, die die Welt fiir real halt? 
Das ist ein Unteraied. Nicht das erstere, denn da gehen Erkenntnis und 
Nichterkenntnis auf ein veraiedenes Objekt, k Snnen sich also nicht ent- 
gegengesetzt sein. Im zweiten Falle ergibt sich ein wirklicher Gegen- 
satz und die Aufhebun g der Fala-Erkenntnis von der Realitat der Welt. 
Aber dann bleibt das Ajnana inbezug auf Brahmans Wesen ebenbe- 


stehen. 

— Dieses ist ja gerade die Anna hme e ines Z w eiten n eb en Brahman, die 
doch zu Ende kommt durch die Erkenntnis, daB was auBer Brahman 
ist, fala ist Brahman’s Wesen aber resultiert durch sein eigenes Be- 
wuBtsein. 

= Wenn die Z weitlosigkeit Brahman's sein eigenes Wesen ausmacbt, 
dann gibt es uberhaupt weder AjSana noch Aufhebung. 

— Also sei die Zweitlosigkeit nicht s&n Wesen, nur sein Attributl 

= Oho! Ihr selber zeigt ja, daB Brahman als reines Bewufitsein flber- 
haupt ist von alien Attributen , die Gegettstand von BewuBtsein sem 

wurden. • ht 

Also : d a s Brahman ist nicht Substrat von Ajfiana, weil de m widerspncni,. 

daB es rein Erkenntnis sein soil. 

2. Ferner: Wer sagt, daB Brahman , von Nato reine Kl^heit, 

Avi dy a verdunkelt sei, b ehauptet Vernichtung seines Wesens. K ar ei 
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seiend noch als nichtseiend zu bestimmen. Sie br eitet diese bunte, das 
wahre Wesen verdunkeinde Vidh eit a us. Sie muB notwendig zu- 
gestanden werden wegen der Texte w ie; 

Durch Unwahres verborgen \ 

und welter deswegen, well sonst die Einheit der Seele mit Brahman, 
folgend aus der Koordination beider in dem Erztexte: , da! bist 
nicht statt haben wurde. Sie ist nicht , seien d*, weil sonst Wahn und 
Wahnaufhebung hinsichtlich ihrer nicht mdglich sind, noch auch ,n i cht- 
seiend‘, weil sonst Auf^sung derselben und Aufhebung nicht mdglich 
sind. Darum erklaren die Rechtlehrenden sie als frei von diesen zwei 
opposita. 

= Das i s t nu n fals. 

1. ZunacfiifnamTich muB man uns sagen, als wessen Avidya denn sie 
solchen Wahn erzeugt. Nicht der Einzelse ele. Sie~kann nicht Subjekt 
der Avidya sein, denn sie ist s elber nur durch Einbildung der Avidya 
da. Auch ni cht Brahman *s, denn seine Natur als eigenklares J^na isf 
aller Avidya entgegengesetzt: dieselbe wird ja grade als Aufhebung der 
Avidya anerkannt. Es heiBt: 

1. Erkenntniswesend ist das hochste Brahman. Wenn das von ihm zu 

beseitigende irugerise 

2. Ajuana Es selber verdunkein konnte, wer ware dann stark genug, es 

zu beseitigen! 

3 - Du sagst ; Nicht Brahman selber sondem die Erkenntnis: , Brahman 

ist Erkenntnis‘ ist es, die ein Ende der Nichterkenntnis macht. 

4. Das ist fals . Denn eine solche hatte, wie Brahman selber ,KIarheit‘ 

zum Wesen, konnte also auch Ajuana nicht beseitigen. 

5. Ware festzustel len: Juana ist das Brahman*, 

6 . So foigte aus Deiner Behauptung die Erkennbarkeit des Brahman^. 
Vers 3 mac ht den Einwur f: Die Erkenntnis: ,das Brahman ist Erkennt- 
nis* ist Aufhebung der Nichterkenntnis, nicht aber die Erkenntnis, die 
das Wesen des Brahman selber ausmacht. Darau f antwortet Vers 4: 
Nein. Denn beide, wenn sie Erkenntn is sind, miissen das MS-kma'rd er 
Klarhei t haben, das doch Brahman’s Wesen ausmacht. Es geht also 
nicfiFan, zu unterseiden und der einen den Gegensatz gegen Avidya 
beizulegen, der andern aber nicht. Ich meine so: Die eigentumliche Be- 
stimmtheit des Brahman, die durch die Erkenntnis: , Brahman ist Er - 
k enntnis* erkannt wird, is t selbstkla r wegen der Selbstklarheit des 
Brahman uberhaupt Hinsichtlich des Gegensatzes zur Avidya kann 
' Chftnd. 8, 3, 2. - Aus Nyayatattva des Nathamuni? Nach Rao, S. 138. 
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-■'— Mag sein v/ie es will: Durch Wahrnehmung und Slufifolgerung 
wird cin Etwas crkannf, das Ursachg ist dcr Vcrdunkclun g der wahrcn 
Realitaf, *das ihr mannigfache i nnere un d aufiere Dinge aufbildet. als 
seiend Oder nichtseiend nicht definierbar ist, mit Avidya, AjSana 
usw. bezeichnet wird und d urch Erkenntnis des wahren Wesens des 
Dinges beseiligt wi rd — ein positives Ding , das zugleich nicht identis 
ist mit dem bloBen Nochnichteein von Erkenntnis (sondern in positivem 
Gegensatz zu Erkenntnis.) Hierdurch bedingt, ist Brahman Ur sache 
dafur, daB die Untersiede von Ahankara, Erkenntnis, Erkenntnisoibjekt 
dem Inneratman aufgebildet w erden, der, von Haus aus wandellos und 
reiner Geist, hierdurch verdunkelt wird. In dieser so durch bloBe Auf- 
bildung bestehenden Welt werden dann durch Sonderformen jenes 
AjSana noch wieder fali e Obertragungen im einzelnen erzeugt wie 
Slange, Silber und andere'Seindinge und ihre Seinerkenntnis, die durch 
rechte Erkenntnis wieder aufhebbar sind. DaB Avidya die Material- 
Ursache des falsen All ist, folgt notwendig, denn etwas~Falses kann nu r 
etwas Falses als Ursache haben. 


1 . DieseAvidya ist aber durch Wahrnehmung erk ennbar,wie derunmittel- 
bareAugensein beweist i nUrteilen w ie: ,ich \^B ni^ t — ich kenne mich 
nicht, einen andern nicht*. Ein Vorher-nicht-gewesensein der Erkennt- 
nis wurde nur in den Bereich von Anupalabdhi fallen. Damit haben wir 
es hier nicht zu tun, sondern mit direktem Augensein, w ie in dem Urteile: 
,mir ist wohl*. Wollte man auch zugeben, daB das Nicht-sein von etj jjgs 
GegenstandderWahrnehmun gseink5nnte,so kann dochdieVernehmung 
in jenenUrteilen das Nichtsein von Erkenntnis im Atma n n jch t zum Gegen- 
stande haben, \ yeil i m Momente der Vernehmung selSs t doch inuner 
E rkenntnis stattfinde t. Tate sie es nicht, so trate ja auclTkeine Apper- 
zeption der Abwesenheit von Erkenntnis ein. I ch meine da^s o. Wir 
i n der Vernehmung: ,Ich weiB nicht* zugleich der miric^ezeichnete 
Atman als Trager jener Abwesenheit von Erkenntnis und die Er eiin nis 
als Gegensatz hierzti er kannt, oder night? Wenn ja, so kann me er 
kannt werden, daB nicht erkannt wird, denn das ist ein S^lbstw^rspruc i- 
Wenn nein^dann kann Vernehmung der Abwesenheit von r enn i 
erst recht nicht sein, denn sie setzt jenen Pradikattrager un ^ 
Pradikate Entgegengesetzte zugleich voraus. Soli aber . 

v.'esenheit von Erkenntnis durch Refle xion erwiesen _ 

ar.upaiabdhi festgestelll werden, so ergibt sich die gleic e n 




dunkelung ist entweder Verhindevung des Entstehens der Klarheit Oder 
. Vernichlung son bestehender. Da Ihr nun lehrt , dafi Brahmans Klarheit 
nicht entstehe, so gilt der zweite Fall, und die Verdunkelung ist Ver- 
nichtung . 

3 - I hrsagt: 

— bas BewuBtsein , eigenklar, o hne Subjekt und ghne Objek t, stelU , ^ 
kraft eines Geb rechens, das an ihm selber irgendwie haftet, sic^ selBer 
vor ais in zahliosen Subjekten und Objekten. 

=rwie nun? I srdleses Gebrechen re al o der unrea l? Das istzu unter- 
• seiden. — Nicht das erstere, denn das wollt Ihr nicljt zugeben. Aber 
auch nicht das zweite. Denn ware es so, so ware es dreifach aufzu- 
fessen: als Sauendes und als Gesautes und als Sauen. Als %auen nun 
kann es nicht in Frage kommen, denn im Wesen des Sauens als solchem 
gebt Ihr ja keine Untersiede zu. Das Sauen selbst aber, a n dem b e- 
sag tes Gebrechen haf ten soil, k onnt ihr unmoglich fiir irreal erklaren, 
well sonst die Irrtehre der Madhyamika’s^ folgen wiirde. S ind aber 
S auender, Gesautes und das durch sie bestimmte Sa ue n eingebilde^ so i 
muB f ur das behaupte te .Gebrechen* als Grund wieder ein ande res 
GebrecheiT und so fort” sein. Es ergabe ^ich also der regrSsus in 
infimturaT 

— Nun, urn das zu vermeiden: dann ist eben da s BewuBts ein, das ■. 
Brahman selber ist, s elber das Gebrechen. 

= 1st Brahman selber das Gebrechen, dann ist Es auch selber die Wurzel 
der Weltvorstellung. Warum dann noch einen andern Grund dafur, 
namlich die Avidya, erfinden! Ist aber Brahman selber das Obel, so 
gibts, da Es ewig ist, keine Erlosung. — Darum, solange man nicht ein 


Gebrechen, real und doch von Brah man ver gieden , zjugiH 
die Wahnhypothese nicht begrundet. " - ~ - 

4 . Was verstehtrhr nun weiter unter der Nichtbestimmbarkeit von Avidya? 
— DaB sie weder als seiend noch als nichfeeirad zu bezeichnen ist. 

== Allerdings, so etwas wSre ,unbestimmbar‘, denn dafur gebe es fiber- 
haupt kein Erkenntnism ittel. Ich meine so: Die ver siedenen Arten von 
Erkenntnisobjekten korrespondieren versiedenen Arten des ErkSmens7“ 


Alles Erkennen aber ist von der Fofm7 , Das' isK* 


Wollte man zugeben, es konne etwas Objekt von Erkenntnis sein, das 
mit Seiend Oder Nichtseiend nicht bestimmbar ware, so konnte jedes 
Ding Objekt jeder Erkenntnis sein. 

^uddhisten. ■■ 
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ansaulichung vorgebracht werden, um dadurch das Ajaana als positive 
Ding zu erweisen! 

-DmuM hat Dichtigkeits- und Dunnheitszustande, undeinebestiramle 
Farbe, wie die Wahrnehmung beweist. Darum muB es als ein positives 
Ding bezeichnet werden. > 

_= Auf alies dieses nun antworte ich: 

1. Weder Wahrnehmung alle in. noch Wahrnehmung verbunden mit 
der Begriindung aus den Urteilen : ,Ich bin nicht erkennend — Ichtae 
nicht mich und nicht einen andern‘, erkennt AjSana als ein posit ives 
Ding , Der angebliche Widerspruch, fruheres Nichtgewesensein der 
Erkenntnis z um Qb je kt von Erkenntnis zu mach en, ist der gleiche hin* 
sichtlich des AjSana, das ein positives Ding sein soli. Denn d er innere 
Gegensta nd ist als die Bestimmung von Ajnana — sei es als ihr Ob- 
jekt, sei es als ihr Substrat — entweder erkannt Oder nicht. Wennjenes, 
wie kann dann Unerkenntnis seiner sein, da er ja erkannt ist und Uner- 
kenntnis durch Erkenntnis seines Wesens ausgeslossen wird! Wenn 
aber dieses, wie kann AjSan a dann uberhaupt festgestellt we rden! Es 
fe hit ihr ]’a f ede Bestimm ung. namlich jede Vorstellung sei es eines Sub- 
jektes sei es eines Objektes fur das Nichtwissen. 

— Nun, dann laB uns Deutlichkeit und deutliche Vorstellung des Inn ern 
einerseits und Ajmna andererseits unterseid en. Ajnana ware dann U n- 
deutlichkeit Und als solche konnte es stattfinden aucli bei gleichzeitiger 
Vorstellung von Subjekt und ObjekL 

= Gut. Nur gil t das dann f ur mich gerade so . Und Nochnichtsein von 
Jnana als Und^tlichkeitsvorsTell uhg bder Vorstellung von Subjekt und 
Objekt von Ajnana als Undeutlichkeitsvorstellung: dazvvisen ist kein 
Untersied als — Eure HartnackigkeiL 

Ajnana als positives Ding, sofern es doch eben auch Nicht-Erkennen ist, 
und ^nana als blofies Nochnichtsein von Erkenntni s haben die gleiche 
Vorausseteung. Denn Ajnana hei fit entweder Nichtstatthaben von j3ana 
Oder logises Gegenteil vorfjnana oder falses jnana. Alle drei aber, wie 
man notwendig zugeben muB, setzen gleichermaBen Kenntnis es 
Wesens und Begriffes von jnana voraus . Auch wenn zur 
der Dunkelheit nicht vorherige Erkenntnis von Licht ’ 

so ist doch zur Erkenntnis seines dem Licht entgegengesetzten C la ' ers 
I die vorherige Erkenntnis von Licht die Voraussetzu ng. Das von uc 
j behauptete^nana ist niem als von sicb aus, durch sei n gigen^..P9.^* ^ 

I Wesen erkennbar , sond em immer nur als ,Nicht-Er^ ntois . o 
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wx abc- cas Aiiuna als dn poduve? Dlnp, $v' 

L J ‘ ■r!i:':i& luJh wenn knef Pridikanrager uad die seiucia PivaviKaIo 

mit «nand.r »„ AU. «.» ««« 
dafi iae Vemehroung in dm obigen Uiicileu Aiiu.u .>l> 

Dosidves Ding zum Uegenstande hat. .:.i.k..».^ vwi,^ 

L^=^SraSlj5555ia?i5iaiekt, das Vermogcu, das vv.cklulw \\ u 
d^glli^SWrsdn zii bringen. slieBt doch Ajfta.a ats tm pos.twft 

- Keineswegs. Denn er beaeu gt eben nicatixs \Vic 

nnr die Unerkenntn is. Sonst gabe ja keiiw Use K ^ 

Gegenstande. Durch Erkennlnis statifiiideader ue| t • 

di Je ( nur festgestellt) , night aber son aufgehobeu. Souat tiitt hiti 

auch wena ein posite 

then Unerkenntnis bestimmter ^ , riiL"i:ii(lt‘ii 

Intellektes. lene Obiekte ab er .rffuttieren s ,||^, 

Mitteln der Erkenntnis. Wie_.aisp_ . . u ,, i 

T 1 1-:^ •eiini n(>m!nfiiandc iJUnLlM 


ge^ni^'X ‘alT nocil gekanntor O^f S' 
jdumpfer* Gegenstand kann nur als (von anderm) er ” * voraiai' 

und hierbei ist Gegebenheit d urch die Mittel er r * ^ 

gesetzt Das nicht dumpfe, Innerliche, . die Er- 

resultiert durch sich selber, und hler ist unabh^f'l''' 

r'i t/onn MmSiZ. UnaO«<uJ5'J;5 


vLVft* Jm^ 

Objekt direkter Vemehmu ng_.^ig» Ji'llL'ia 

Also \vird d urch Wahrnehmung, voa Bsr.veisea un-4i>-£ZJ, 


ihdn £r»Yon:>enea Er kenatn is ssaras 

5lnreiSHc!o3sKod:n:chlgerA'SSS25S3, 

^ « • 




— ' , -_=_~ -C'P- 

G=g £rs?g--n verhSIite, cas d:;rch se ssiber 21: 

sa Ihisr >.*»■"’» <^-g da ss *-£ jdsr * ~~ — b. 

»£x.2r KJen f>zai5^ azs^ezf^si-i . - ~ 

~Ad:er dzs Drirkd 5s: 






Was heifit hfer ^derem*? 

““ ?5Peres ^jnana. 

= D^ giht den regressus In iniinitum 

'nJZ: 

-&«/„^(fysisfv«d°SLn‘ wSni^fr hhi* 

aurgenoben werden. * ~3£!?i^rcJ^Io8e Erkennfnis 

Ivun rlon»i . A „ 


i<ein r^essus. 

Qunkelung zwiseneingekommen ist. wenn Ver- 

Die Verdun^ng isf durch eine anderp I 

Wesen verdunkell wSrP ^ ^ ^eugesem Brahman's, ohne daB sein 

^yidya verdimM^ , fet es dann uberhaupt nicht mdir 

reini KlarheK ““ "'■■ Nichtldarheit des 

Jeizteren Fan- reines Unding , wie ofters gesagt Im 

homn^Pnen n' j)— aJs Seie nd. Geist, Vt^onne 
isnrfe;rT?-^r^ir^^ welcher bleibilfiFTAber es 

v^SiHe^iS Vpiedenheit, reine Klarheit von Wesen. Zwei 

^nn einerseite uberhaupt unmoglich undso 

Klarheit an ihm nfcht fu. 

seinem ganzen homogenen Wesen ais 
= Wflc ie+ indem Es , undeutlich* g esaut wird. 

reinp k'larh Undeutlichkeiffiei eiheln Vi^esen das 

Wnvr^^r~7ST^ * meineso. D eutlichkeit ist Sache d er Vernehmung, 
i<rf in air* das Teile und Untersiede hat und des Klarseins fahig 

das Pin Teilen und Untersieden vernehmbar, so nennen wir 

-j j ^ UndeutJichkeit trifi ein, wo einige Unter- 

hauDt bleibe'n. Wir'd irgend ein Moment an dem Dinge uber- 

TeilpcJ'^^irt so fehit dem Dinge hinsichilich dieses 

le arheit und also auch Deutlichkeit An dem wahrgenommenen 

1 
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hat es die gleiche logise Voraussetzung, als wenn man es, \ yi_e yyir ,__ 
definiert als J>Iichtstatthabeii von Erkenntnis*. Voraufgehendes Nichtsein 
von Erkenntnis aber erkennt auch Ihr an. Es wird ja auch direkt 
heobachtet. Also solltet Ihr zugeben: In den Urteil en; ,Icli bln niclit 
erkennend, mich und den andern erkenne ich nicht‘, wird eben das von 
uns beiden anerkannte Noc hnich tsein der Erkenntnis erkannt 
2. Pern Brahma n, das evvig erloster, eigenWaref/lauterer Iiite^ sein soil, 

kotmnf' ab^ Vernehmun g von Ajuana^u^rliaupt niclit .zu, da sein 
Wesen ja rein Selbstvernehmung sein soli. 

— Wenn sein Wesen auch Selbstvernehmung ist, so kann Es doch , so- _ 
fern sein Wesen ve rdun kelt ist. Ajfiana vernehmen. 

= Was heiBt denn da .Verdunkelung*? 

— Fehlen des Kl arseins seines Wesens. 

= Wiekann es dasgebenbei einem , dessen \Ve^n_Selbslvernehmung ist? V 

— Dem Selbstvernehmung'wesenden kann doch von atidefer Seite her 
Mangel der Wesensklarheit widerfahren. 

= Aber wir haben doch son oben gezeigt, daB wwn^^Klarsein kein 
Pr adikat sondern das Wesen selber sein soli, das heiBen wurde” daB von 
anderer Seite her Brahman’s Wesen selb’ef v ernichtet wilrde. 

Ferner; Dieses Ajsana, die Ursache der Verdunkelung von Brahman's 
Wesen, verdunkelt einerseits das Brahman, sofern Es das Ajfiana selber 
vemimmt Andererseits wird es erst Objekt seines Vernehmens, nach- 
dem « Brahman verdunkelt hat. Das ergibt W echselbeding theit. 

— Nein, es verdunkelt nur, sofern es wahrgenomm en wird. v 

= Wenn Brahman son als noch nicht verdunkeiTdS Al^na vernimmt, 
dann wird E ure ganze Erfindung der Verdu nkelung und des Ajfiana 
z wgcklos . denn so gut wie Brahman dann Ajfiana saut, kann Es auch 
die Welt sauen, die Ajfiana’s Wirkung ist! — Und welter; hat Brahman 
das Ve rnehmen d es Ajfiana aus sich sel ber oder ist es ihm von etwas~ 
anderem bewirkt? 

— Aus sich selber. 

== D ann ware es ja mit seinem eigenen Wesen verknupf t! Dann aber 
gabe. es k eine Erldsu ng. Gehdrt BewuBtsein von Ajfiana zum W^en 
des Brahman, das aus BewuBtsein besteht, dann muBtedieHeilserkenntnis, 
die das Ajfiana beseitigt. B rahman’s eigenes Wesen bSigen, sogut 

me Erkenntnis, die das eingebildele Silber aufhebt, das B*ewuBtsein von 
Silber beseitigt 

Also von etwas anderem. 
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s? das Ding ohne Erkenntnis keine .Klarheir :. Selbst die Sin^e 
aes Eintretens von Erkenntnis, nichtaberselbff w£ 


Glanz de.” Lampe veiireibt das Dimkd, das cemEr- 



Auch wir brauchte n das Paradigma derLara pe nichf, weii wir sie fiir 
ein der Erkenntnis gfeiches iMittel zum Ktoacheii bielfen, sondern r.ur 
dafur v.de jsana klarmacht, sofem die Lampe zuvor beselticn: v.-as “if/r 
Objekt verhullt 

— Das genugt nich t. Denn die Fahigkeit der Erkenntnis. das O bieki 
klar zu machen , ist nicht bio8 Vertreibung ihres Gegensatzes sondeni' 
die posj gve Bestimmung ds Dinges: das ist soviel als es iahig nzachen 
fur die A us5^ e~ im Urteil. Das ^rnur jaaoa . Nirami man an, daS auch 
die bloBen ,^eihilien‘ der Eikehntnis son Fahigkeit haben, ander,veit 
nicht klare Dinge klar zu machei, dann muSte man das besonders hin- 
sichtlich der Sinne tun, die diese im hochsten iMaBe haben. Dann aber 
ist d as Argument In E urem Beweise ,zu weib^ da sie nichfe hemmend 
vorhergehendes^ eret zu beseitigen h^en. ~ Damit genug hiervon. 
fa) Wohl aber lassen sich logise SluSfolgerungen fuis Gegenteil machen: 
Das in Rede stehende AiSana hat Brahman , das reines Juana istjiicht 
zum Tt^ er, eben v/eil es Apana ist Beispie l: die Uhkenntnis von 
Perlmutter, denn sie hat den Kenner zum Trager. — Ajuana kann nic ht 


jsana verhu llen, eben weil es Ajsina isL Beispie l : die Unerkenntnfs 
von Perlmutter, denn sie verhullt das Objekt — Aiuana ist nicht du rch 
].?ana zu beseitige n, denn es geht mit seinem Verhullen nicht aut das- 
selbevviejfSna. pasAj Sana , durch ]5ana beseitigt wird, hat aber m it 
i hm auch das gleiche Obj el^ Beispiel: das AjSana von Perlmutter.^ 
Brahman ist nicht Statte von AjSana, denn es ist nicht Kenner. Beupid . 
der Topf. — Brahman ist nicht von AjSana verhullt, denn es feUncnt 
Objekt von Jnana. Nur was Objekt von JSana sein kann, kann yon 
Ajnana verhullt werden. Beispiel: Perlmutter. — Brahjmn eigne nic* 
von jsana zu beseitigendes AjSana, denn es istjii^t Objekt \ 

Wem aber von Ji^a zu beseitigendes AjSana eignet das 
Jsana. Beispiel: Perlmutter. — Die Erkenntnis aus z urei en -u 

I Ein analytises Urteil, da ,KIarheit‘ denniert vard 

kanntwerden. 2 Begreirt Dinge ein, die nicht darucler 

Lampenlicht das Dunkle. 
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Andererseits ist cs . , J^^,cbcn/Un^ wf? dWi c -y.’.iO •■■ d' ' • ' ' , _ 

U„d»iSUurchE..^etog^^^^^^^ Wemt;.'..:- ' 
rfStTfSTnem, so gibl e tow Ertosimi.. 

&.«e.cUerArldasR«lcselbcrut. 

T_ Lnpht««ederUndemlW Kocb ibtc tk-tbn-.or.g. 

— Also nein. . „ ri’-x iji tlci » ’>■ 

nicht beNveisen, daBWahn unmogHcU sc» obnc J ^ 

Gbetoot' denn den Wahn zcugcndc Gcbtceht^ u..u .v.t 

SublewVeal slnd, so wird dann aucb die Unkrbgc (Hrahman.-, *-c. 
durk Wabn die Vielheil aulgebildet wlrd, irrc.il £cin. Ls wuruc oj.-.i 

eben die Albleerhcit- folg en. _ 

3. a) DaB auc h durch SluBiolgerun g AjEana jds 

rf«ultler^ ist gleichlalls tals, well es einc solcbc uburlu\jp\ iv.c'.l 

gibt 

— Aber wir haben doch eine gegeben! 

= Allerdings. Aber was fur eine. E uer Argumen t fur Airana sU-t 
namlich Euch selb st, weil es zugleich etwas von Eucrm Ajr,ana Ver* 
iiedenes, das Ihr nicht zugebt, auch beweist Bewiese es dies fM nut, 
so ware das Argument ein ,zu weites*. Beweist es aber dieses mil, dann 
stoBt dieses das Eurige und verhindert es. Und so ist die Annalu nc 
Eu res Ajsana zwecklos . Das von Euch gebrauchte Paradigma IcisUi 
nichts zum Beweise. Denn auch das Licht einer Lampe kann niclu 
Diuge, die nicht anderweit ,klar‘ gemachtsind, ,klar‘ machen. Das Klar- 
ma chende ist immer Erkenntnis selbst. Wenn auch die LampTtiFist, 

^ Wie die Buddhisten meinen. ^ Die buddhisliae Irrlehre. 
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- Pe >^| mutter als Silb er aufggfaBt wird, so Iritt doch bei 
noch wahrender Auffassung die a ufhebend"e l7kenn tnis: das ist kein 
^Sil^r, ein. Eins aber kann iiicht durcfi sicfi selber ais das andere er- 

seinen. Also — so muB man sich vorstellen — wird auch hier ein sonst 
nicht vorkommendes, namlich dn als seiend Oder nicht seiend nicht 
definierbares Silber kraft eines Fe hleig aufgefaBh ' 

= Nein. Denn wenn mans sich so vorstelfen woilte, wiirde ja auch 
ein Ding als ein anderes erseinen: Und nur wenn dies statthat, siiid 
Auffassung, EntsIuB*, Aufhebung und Wahn hier moglich. Auch kann 
man nicht e ine so ganz wider alle Erfahrung gehend e und gru ndlose 
Annahm e machen. P^as hier ferdurcha usliichts 
indefinibles. In dem beslimmfen Zdtpurikt^ wi^ nicht wahrgenonim e]i: 
,da ist etwas indefinibles', sondern: , da ist reales Silber*. Ware es in defi- 
nibles, so trate wederWahn noch Aufhebung noch Willensalc^ (dasSiiber 
zugreifen)ein. Also well ohne daB Eines als anderes ersei nt, es wederden 
Wahrnehmungsakt, noch den Willensakt, noch den Wahn, noch die Auf- 
hebung gibt, diese nun aber doch d?en alle passieren , so mufitauch Ihr 
zugeben, daB Perlmutter als (definibles) Silber en^nt — Auch die fiber 
die Wahrnehmung anders lehren, mussen, wie weite Ausflfichtesie auch 
machen, das Als • anderes -Eraeinen-kdnnen zugeben; Wer .W ahr- 
nehmung des Nichtseienden* lehrt. muB zugeben. daB das N icht- 
s eiend e alsSeiendes erseint; wer ,Wahrnehmung des Atman* lehrt, daB 
der Atman als Ding erseint; wer ,Nichtwahrnehmung‘ lehrt, daB das 
Attribut des Einen erseint als Attribut des Andern, und daB zwei Er- 
kenntnisse als eine erseinen; wer das ,Nichtsein des Objektes* lehrt, 
daB es als existierend erseine. 

Femer: Wer sagt: hier ist ii^injWesjonst so nicht vorkommendes 
Silber entstanden, der muB die Ureache seiner Existenz angeben. Das 
kann nicht die Wahrnehmung desselben selbst sein. Denn sie hat das 
‘Silber zum Objekte, hat also nicht stattgefunden, bevor das Silber ins 

Dasein trat. . 

^ — Sie ist objekt los entstanden , hat dann das Silber entstehen mac en 

und macht es endlich zum Obje kt. 

^ Ihr seid geniale^ Dialektike r! 

— Nuh7i3anh"sm~ein Fehler der Sinnesorgane der Orund. 

= Nein. Denn ein Fehler im Subjek t kann nicht iw 1^ - 

Wirkun g hervo r bringen . Auch nic ht die Sinne an sic , 

^ namlich das Silber zu ergreiten. 
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kenntnismilteln hat nicht als Vorganger ein Ajuana, das versieden ware 
von ihrem eigenen Vorhernichtgewesensein, eben weil sie aus den Er- 
kenntnismitteln flieBt. Beispiel: die aus den Erkennlnismitteln ge- 
vvonnene (angebliche) Erkenntnis Eueres Ajuana selber. — ErkeryUniL .. 

meinen hier Erkenntnis im 

eigentlichenSirine, ohnVgew'isse (magise odersonsige)Kraftverstarkung. 
Erkenntnis Oder Unkenntnis, d ie Reales v ernic hten ka nn,_isnnimer 
soidTe'r verbunden, wie das magise Juana des HErrn Oder der Yogin's 
Oder wie eine Keule'. ^uana a ls ein positives D ing kann nicht durch 
Jnanavemichtetwerden,efeT\veil ein positives Ding. Beispiel: Topfe. 
— Aber man sieht doch, daB p ositi ve Dinge, \yie Furc ht, entstanden 
durch vorherige (false) Erkenntniir durch* aufhebende Erkenntnis ver- 
nichtet werden. 

= Keintewegs. Nich t die Erkenntnis bewirkt ih re Vernichtung. Sie 
vergeiienjmn selbw, da sie selber nur momentaner Natur sind, und sie 
eiiliteiien rifcfit wieder, wenn ihre Ursache beseitigt ist. Ihr momentaner 
Charakter geht daraus hervor, daB man sie — wie auch Juana — nur 
b emerkt b ei Gegeiwart ihrer Entstehungsursache, sonst aber nicht 
Waren sienicHrmbmentan, somuBten, daihreUrsachen, dieErkenntnisse, 
e'me kontinuierliche Reihe bilden, diese alle und an jedem Punkte der 
Reihe neu Furcht-Entstehungen verursachen ; man miiBte also mehrere 
,Furchte* bemerken. Kurz, wenn Ihr Erkenntnis bestimm t als d ^, was 
als Vorganger ein an deres, von seinem eigenen Nochnichtgewesenseiri 
noch versiedenes r eales H wa s hat , so beweist Ihr Euch mit dem An- 
sleppen so zweckloserDistinktionen als Ausbilnde solastiser Subtilitat ! — 
Also auch durch SluBfolgerung resultiert Ajflana nicht als ein positives 
Ding. 

4. Wir zeigen spater noch, daB ai^h Sruti undArtha patti - AjS ana n icht 
beweisen. DaB der Grund eines falsen Dinges aucH fals sein mhsse, 
wird noch widerlegt durch das Sutra 2, 1, 4. Und so gibt es keinerlei 
Erkenntnisart, die ein indetinibles Ajuan a Mra^Objekt hatte. AuchuntCT 
der Versicherung, daB es wahrgenommen werdeiTber ’ja ein Wahn sei 
und aufgehoben werde, ist es nicht zuzugeben. Nur was wirklich wah r- 
n ehmbar ist, ist mdgliches Objekt von Wahrnehmu ng. Wahn undAiif- 
he bung . Und was durch diese und andere Vorstellungsweisen~nicht 
auffaBbar ist, kann man nicht als ihr Objekt fingieroi. 

^ Erkenntnis eines Topics kann diesen zerstdren, wenn sie ,verstarkt‘ wird 
durch den Besitz einer Keule. “ VgJ. Dipika, S. 21. 
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Vom,Mahant‘ an bis zu denElementeni bil deten sie das Weltei usw/a 

Auch der Sutraksra Ichri so der Wesan Dreiiaitigkciti 

,Wegen I^inata^ejtj_\vegen des Vorwiegens dadurch Namen- 
verleihung-. 

Und die Srutilehrt : Wenn Soma fehlt, nimm Piitika, 

Weil auch in diesem Teilchen des Soma sind. So wissen es die Regel- 
wisser. 

Fehlt Reis, nimm Nivara, weil es Reiswesen in sich hat. 

Das eine Din g ist dem andem ahnli ch. weil es von seiner Substanz 
Teile hat . ' """■ 

Im Perlnmtt er i st auch reales Silberwe sen. so lehrt die Sruti. 

Die versiedene Bezei^nungalsSilberoderPerlmutterhatihrenGrund 
nur darin,da6 das eine oder andereO rundelement vorw iegt. 

DaB die Musel dem Silber ahnlich sei, nehmen wir wahr. 

So zeigt auch die Wahrnehmim g, d a8 Teile des einen im andem sind. 

Bisweilen Avird durch einen Fehler des A uges der Periinutterteil in 
der Wahmefirauhg verdfan^ lih 

Der Silberteil allein gefafit. Dann will es der Silbergierige greifen. 

Der ohne Augenfehler aber wendet sich, da er nur Perlmutter perzipiert, 
davon ab. 

Darum ist SUbervorstellimg. auch wo nur Perlmutter ist, doch r^ .~ 

Das Verhaltnis von Aufzuhebendem und Aufhebungsraittirfiat statt 
durch das Vonviegen, 

Jenachdem ob das Vonviegen von Perlmutter partiell oder total auf- 
gefaBt ist. 

Also hangt es nicht ab von Bezogenhe it auf einen irrealen oder realen 
Gegenstan d. 

Fur dieses Sein von Jedem in Jedem macht die popiilare Redeweise 
ifaTe^Untersi edi^” 

2. Im Trautnt aber s afftBhagavant entsprechend demVerdienst oder der 

Suld der Lebenden wirklichc G egens^de, allerdings nur wahm^j nl^. 

fur de n Traumenden sdbst, zu bestimmter Zeit w ieder versvw nddid. 

Denn~so i^Fdie Srift mit Bezug auf Traume: 

Nicht sind da Wagen, m'cht Gespanne, nicht Wege. DasamM^Wagen 
Gespinne;"Wege. Nicht ist da Wonne, Lus^ Freude. Da saht er wome 
Lus^ Freude. Nicht sind da Teiche, Seen, Strome. Da safft er Teicfte, 
Seen, Strome. Er ist de r Wirker*. 

Dasheifit: nhwnbl ffir ^dere Person en nicht wahrnehmbar, sam aer 

H Fr r dcrartige Gegenstande dann als allein fur diese Per son a 

1 ,Zweiter Ordnung*. Vgl. zum Ganzen weiter unten S. 1 14 undTh'pika, S. 36. 

2 V. P. j, 2, 50, 52. 3 V. S. 3, h 3- * Brih. 4, 3, lO- 
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ursachen Erkenntnis. A uch nicht die Sinne als gestd rte, detin sie kSnnen 
auch nur in dem von ihiien Gewirkten, namlich in der V^jistejlung 
Stoning hervorrufen. — Das anfangslose, false Ajnana aber als Ursache 
ist son oben abgewiesen worden. 

Ferner: Warura doch wird d as angeblich indefinib le^ sonst nicht seiende 
Ding Obiekfgirade des Begriffes und Wortes von , Siiber* und nich t 
etw a vo n ^Top F! 

~ W^en seiner Ah^licWc^ mit Silber. 

= Nein. Dann mflBtrWahrnehmung und Bezeichnung sein: ,Etwas 
ahnlich dem SilbeF, aber nicht ,SiIber‘. 

— Weil es die K lassenmerkmale von Silbe r hat. 

= Als reale oder als irr^le? Nicht als reale . Denn reales Merkmal 
kann nicht an Unrealem sein. Aber auch nicht als unreale, weil Un- 
reales nicht an Realem sein kann und well Wort und Begriff von Realem 
nicht auf etwas Unreales iibertragen werden konnen. 

Genu g mit dem Abweis so u nreifen Raisonnemen ts ! 

21, Alle Erkenntnis geht auf Reales 

1. Vielmehr: 

Alle Erkenntnis ist dem Objekte gemaB , so meinen, die den Veda 
wissen. 

Denn aus Sruti und Smriti ersieht man, daJi ei n jedes vom Wese n 
e ines jede n ist. 

Im Anfange der Erzahlung von der Sopfung, der der EntsluQ 
(Brahmans) vorangeht; ,V iel will ich sein*, 

Sagt die Srift selbst: Ein jedes v on diesen ward d reifaltig gemacht 

Die Dreifaltigkeit der Elemente wird au ch d u rch die Wahmehmun g 
e rkann t. 

Wie im Feuer die rote Farbe vom Olutelemente kommt, so vom 
Wasserelemente 

Die weiBe; die dunkle vom Erdelemente. So wird beim Feuer die 
Dreifaltigke it 

Von der Srift gezeigt. So sind sie allent^alben her zusammengesetzt 

Im Visnu-Puran a wird ebenso zu Anfang gesagt: 

,M it mannigfaclien Kraften b egabt, waren di e Elemente gesonde rt. 
Ohne Zusammenfugung 

Konnten sie die Kreaturen nicht erzeugen, bevor sie nicht vollig zu- 
sammen gekommen waren. 

Z usammenkommend zur wechselseitigen Ve rb indu ng und eins vom 
andem befaBt 
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ausbrei'tend, wird durch Verbindung mit dem sebr hellen Gegetistande* 
i ntensiver aufgefa B^ wie durch Erfahrung festzustellen ist\ 

VQ rstcllungjyon-^i g/g‘*ife?<?/ya//g-V yasser ist objsktivc Er- 
kenntnis ; und'Erde-Element ist immer verbunden mit dem"^^^r- 
Element Durch ein G ebrechen der S inne werden nun in diesem Falle 
jene beiden nicht mit aufgefafit und durch Zwang des Adrista wird das 
W asserelement a ll ein vorgestel H 

6. Ebenso b ei dem Fack e l-Feuerkre Ue. Jndem die Facfcel sehr snell urn- 
swing!, verbindet sie si^ mit jedem einzelnen neuen Orteihres Kreises 
so snell, daB das ihr folgende Auge nicht Zeit hat gleichzeitig auch das 
Leergevvordensein des vorheriefen Ortes zu appereipieren. So hat auch 
hier wirMich e Wahrnehmung von Wirkliche m statt, wie bet einem wi rk> 
lichen Radr¥ifen. Xuch 6ei diesem ist die Wahrnehmung Auffassung 
von Realem (den Holzteilen), verbunden mit versiedenen Raumpunkten 
in kontinuierlicher Sukzessto n. Der Untersied der beiden Falle ist nur, 
daB hier kontinuierliche Apperzeption ist, weil Unterbrechungen fehlen, 
dort aber wegen der grofien Snelligkeit der Bew^ng®. So ist auch 
hier Erkenntnis von Reale m. 

^ Dipika, S. 10. = Dipika, S. lo— 1 1. Dit hier zuGrunde liegende Lehre von den 
Elementen ist in der Dipika 6 .36 genauer enbvickel h Die . Elemente zweit er 
Ordnung*, die empirisen Qnindsufastanzen der fysikalisen Welt sind erst 
sekundare Gebilde aus den fSnf Urelementen , von denen sie nach einem be- 
stimmten Verhaltnisse alle funf einSlieBen, so aber, daB eins d er letzterenje- 
weils, ube nviegt* und dadurch Charakter und Namen bestimmt. Die Lehre ist 
merkwurdig ahniich der des Anaxagoras von den Homoomerien : so ahnlicb, 
daB man fast nicht glauben kann, daB^sie zweimal in der Welt unabfaangig 
von einander entstanden sein sollte. Und doch ipt es wofal der Fall und das 
wird verstandlich, wenn man den Ursprung beider Lehren begreift. Beide 
Male ,ent5pringt ^e Natur fiiosofie aus dem Geiste der Mysfa 'k.* Beiden 
TehrenTiegt die mystiie Grundkonzeption der Einheit und Identitat v on 
Allem mit Allem zu Grunde, und diese Konzeption- wird beidemale so ver- 
holzt und raiionalisiert, wie man es immer raachen wird, wenn man mystise 
Unausprechlichkeiten begrifflich zu Faden Slagen will: Eines ist alles A n^, 
sofem Jedes von Tails in sich befaSt — Der 
in der Dipils der die^nftnachung* vollzieht Dieser glScht in der 

Spekulation jenem auch darin, daB er den . AnstoB* gib ^ durch den die ur- 
spriinglich verslungen und im Gleichgewichte' ruhenden G una’s . aus j t ^r 
Ruhe gestort und in Bewegung gesetzt werden und 
vieren. a Die dem Auge nicht Zeit gibL den — realen — Eindruck des yer- 
flossenen Momentes mit seiner Stellengebung rechfzeitig wieder auszusa-ten. 
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nehmbar. ,Denn er ist der Wirker*, das heifit: .Er, d essen Entsliisse 
wahr werden, dessen Macht wunderbar ist, h at solche Wirkungskraft *. 
Ebenso: 

Der da wacht in diesen ^lafem, der Purug a, Lust auf Lust aaffend, ' 

Das ist das Glanzende, das ist d as B rahman, das heiBt Unsterblicfa. 

Darauf stiitzen sich die Welten alle, das ubersteigt niemand^. 

Auch der Sutrakara , in den beiden Sutren: . 

I m Zwifienzustande g iopfung. Denn sie sagt so; Sopfer, einige — und 
Sohne usw.^ 

nennt zunachst die Annahme , daB die Einzelseele d er Sqpfer der 
Traum-Gegenstande s ei und widerl^ sie d ann, indem er in dem Sutra: 

Aber durch die Atay a (Isvara*s). Denn ihr Wesen nicht vollig entfaltet^, 
bestimmt, daB die Einzelseele nicht durch bloBen EntsluB S 5 pfer sein 
kann, weil alle ihre wesentlichen Eigensaften, wie EntaluBverwirklichung 
und dgl. im Zustande von Samsara unentfeltet sind, d aB es also des 
HErrn nur der einzelnen Person yya hrne hmbare wunder bare Sd pfun g 
sdj^ und daB in den Worten: 

Auf ihn stiitzen sich die Welten alle. Ihn ubersteigt keiner 
der h ochste Atman als d er Sopf er zu verstehen sei. DaB ein in seiner 
Kamma^liegeHaCT ffaumender gle ichsam leibha ftig in andere Lander 
geht, zum KSnig geweiht, gekopK wird, und dgl. ist moglich alsFrucht 
seiner guten Oder iiblen Taten und durch Sop fung e ines seinem 
a lafenden Leibe gleichgestalteten Leib es*. 

3. B ei der dem Gelbsuchti gen gelb eraeinenden (weiBen)Mueel verbinden 

sich dieAugenstrahlen, die zuvor mit der im Auge befindlichen galligen 
Substanz in Beriihrung waren, mit der Muael. Das WeiBe der M uad 
wird dann v on der Gelbheit der galligen Substanz uberwa ltigt uncT so 
n icht aufgefaBt. So wird die Muael, als wenn sie vergoldeFwSre, gelb 
aufgefaBt. Die Gallesubstanz aber und ihre Gelbheit werden vor uber- 
groBer Feinheit von den Dabeistehenden nicht bemerkt. Per Gelb- 
suchtige aber, der es ganz nahe ha^ weil es aus seinem Auge gekommen 
ist, h immtliuch das sehr fe ine (Galli ge) noc h wahr. Durch die Augen- 
strahlen aber, unterstutzt von dem aus jener Wahmelimung entsfandenen 
(und nachwirkenden) Eindrucke, wird es ajKh amjen^raten Objekte 
a ufgefaBt" . ~- 

4. TD'^neben der Rose liegende Krystall eraein t rot, weil er ,uberwaltigt 
wird vom Glanze der Rose. Der Rosenglaii z^ andererseits, obaon sich 

^ Kath. 2, 5, 8. V. S. 3, 2, 1—2. 3 V. S. 3, 2, 3. *■ EHpika, S. 10. ® Dipika, S. 10. 
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^olg51 ^eht_ganzzu Rech t. DaB obson in den z wei Aug en von Haus 
aus nur em^hinittel enthalten ist, durch den T imi^ehl er aber der 
Seh-Glanz gespalten und zu einera doppelten Sehmittel wird, ist aus 
der j ^ah^pg festzustellen. Swindet das Gebrechen, so findet sich 
die AuffaSung nur eines, durch seinen eigenen Ort charakterisierten 
Mondes und damit die Vorstellung nur eines Mondes. DaB das Ge- 
fargchen Zw eiheit d^ Sehmittel s. diese dann Zweiheit der Au ffassunk 
diese Zw eiheit der (ortlichen) Bestimmtheit des Q bjektes wlrkten,~ist 
wohl verstandTich und als zureichende Erklarung unahfechtbar. 

Also ist alle Erkenntnis real. — Q. e. d. 

Die Swierigkeiten anderer Erkenntnistheorie n sind von versiedenen 
andern Lehrern son behandelt Wir bemiihen uns damit hier nichL 
Was brauchts hier auch vieler Dialektik ! Wer die Wahrnehmung, SIuB- 
folgerung und Srift genannten Erkenntnismit tel in ihrer Gesamtheit^ 
wer vor allem das srifterwiesene, fio cliste Bra hman, frei aller Fehler bis 
auf die letzteSpur, von unbegrenzterHerrlichkeit, ausgestattet mit Saren 
unzahlbarer edler Eigensaften, allwissend, mit wahren Entslussen^n- 
erkennt ; was konnte er nicht erslieBen, was nicht beweisen! Bhagavant, 
das hoc hs t e Brahman , safft e nteprechend dem guten und ti blen K arman 
des F^lcenners, llTm "gSiuBfahig, die ganze Welt und bildet dabei 
Gegenstande, die sich wahrnehmen lassen als lustvolle, leidvolle oder’ 
neutrale Karmanfrucht, teils als Objekte der alien gemeinsamen Wahr- 
nehmung, teils als solche, die nur fur bestimmte Personen^ Wahr- 
nehmungsobjekt sind, zu bestimmter Zeit’wieder aufhoren und nur auf 
ihnen eigene Weise wahrgenommen werden konnen. Und damit ist 
das Ve rhaltnis von Aufhebbarem und Aufhebendem bestimmt: dieses 
ist, was Objeld al i gemeiner Erkenntnis ist. Jenes ist, was das n icht ist. 
So ist alles iri Ofdnung. 


22. Srift g egcn Sankara's ^Avidya' 

Weiter, die Behauptung , Aj uana^ undefinierbar als seiend oder nicht 
seiend, sei sriftgemaB , ist fals. Denn in Stellen wie 
vom Unwahren verhiillt® 

heifit das Wort Unwahr nicht Undefinierba r. Es bezeichnet nur das 
vom Wahren^ VersiedOTe. ,Wahr‘(Recht)ist BezeichnungeinerHandlung- 
wie in dem Texte: 

das Rechte genieBend*, 

Namlich iur Traumende. “ Chand. 8, 3, 2. ® Rila. * KEth. 3, 1. 



7. Auch die Wahrnehmung des eigenen Gesichtes i m Spieg el ist (qua . 
Wahrnehmung) real. Die yom Auge ausge hend en Strahlen namlich = 
werden in Tiirem Gange vom Spl^ el aufgehalten und zuruck ge lenkt. i 
So fassen sie dann das eigeneGesichtauf, nachdemsievorherdieStelle | 
des Spiegels aufgefaBt haben. Auch hier vvird wegen der grofien Sh elle ^ 
der Zwiaenraum (zwisen Spiegel und Auge) nicht festgehalten. Und j 
so kommt die Wahrnehmung (am Orte des Spiegels) zustande^ 

8. Auch bei Verwechs elung von Richiungenxxa. Raum e es^dbch tat- 
sachlich a uchfdjejnder e — nicht richtige — Ri chtu ngr von einem 
andem Sta’ndorte aus. Nur wird durch Zwang voltfAdFista der Punkt 
X aus seiner Verbindung mit der Richtung a gelost und in der Richtung 
b aufgefaBt. Die Apperzeption von Richtung b aber, als solche, is^t dureh- 
au s rea p. 

•^ei der Vo rstellung von zwei Mondtn, wird d urch Fing e rdru ck Oder 
Timiraentzundung die Bahn der Aura aus den Augen ungleich gemacht. 
Das macht aber das Sehmittel (r ealite r) uneins. Das nun doppelte S eh- 
niittd, gegenseitig von einander unabhangig, bildet eine doppelte Or- 
sache zur Mondauffassung. So faBt das eine S ehmit tel den Mond a uf 
an seinem bestimmten Platze. Das and'ere mit etwas siefer Bahn faBt 
eret einen Ort neben dem Monde und darnach den Mond selbst, und 
darum diesen gelost von seine r eige n tlichen Stelle. Darum, obson der 
eine Mond aufgefaBt wird — aber charakterisiert durch gleichzeitig e 
doppe lte Stelleng ebung infolgederZweiheit desSehmittels — ergibt sich 
die Vorstellung von zw ei Monden, weil durch die Gespaltenheit der 
Apperzeption die Bestimmthelt des Objektes (namlich seine Ortlichkeit) 
gespalten wird und die Auffassung seiner Einheit verhindert wird. Der 
Mond wd als durch den zweiten Ort charakterisiert aufgefaBt, weil die 
Auffassung des zweiten Ortes und die des nicht an seinem Ort auf- 
gefaBten Mondes z u ger ingen Zeitabstand haben. Hierbei ist aber so- 
wohl die Z weiheit des Sehmittels real7~als die durch sie erfolgte zw^ 
iache A uffassung des durch zwei Orte charakterisierten Mondes real^ 
als die iDoppeltheit der Bestimmtheit des Objektes, folgend aus~cier 
^ Do ppeltheit des Apperzipierens, rea l^. Gleichzeitig aber ein zuseh en, 
d afi in Wahrheit die den doppelt charakterisierten Mond a'uffassende 
pop pelvorstellung ta tsachlich nur den einen Mond al^Gegenstand hat, 
wiedas beim .Wied ererkenne n* gesieht, das ist Sache (des tlrteiles aber) 
: nicht der Wahr nehmung. Die visuelle WahrheHmungs- Erkenntnis ills 

1 Dlpika, S. 10. ‘ Dlpika, S. n. ^ Dipika, S. ii — 12. ^ 
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wird hier auch der hochste^Purusa als .Maya-relche r* bezdchnet. Nur 
die Einzelseele — sagt die Stdie — ist von Maya verstrickt: 

Darin ist der Andere durch Maya versirickt 
Oder 

Wenn die Seele, in aniangloser Maya sJafend, aufwaciiti. 

In 

Indra mit seinea Maya’s^ 

Sind mannigfaltige (V^under-)Krafte gemeint. Darum kann alich gesagt 
werden: 

Machtig glanzt er als Tvastri durch MaviL ^ 

Durch , Illusion* kann man nicht ,machtig glanzen*. An der Stelle 
Meine Maya ist swer zu ubersteigen* 

wird sie hemach ,bestehend in den drei GunaV bezefchnet Sie istals& 
Prakriti mit den drei Guna’s. So beweisen die Srifistellen kei n Ajsana^ 
indefinibel nach Seiend und Nichtseien d. 

— Dann sind die Bezeichnungen der Einheit von Brahman und Seele 
wie im Erztexte Tattvamasi ^ sinnlos! 

“ Sinnlosigkeit folgt keinesw egs. Bedeutet Tajt^^^i auch 

wirklich die Einheit von Seele und Hochstem, so koriimV nian damit 
noch nicht zu Deinem AjSina. Vielmehr dieses stehl zu dem Texie 
selbst in gradem Gegensatze. Denn das Tatb ezeidinetja ira Zusaramen- 
hange des Qanzen grade das Brahman als allwissende s, mit wahren 
Entslussen, als Ursache von Entstand, Bestand, Vergangaller Welt Die 
Einfaeitsb ezeic hnung (Tattvama si) aber ist vollig richtig . Denn 
geht ja g leichfalts auf Brahman , namlich, sofern es die Einzelseelen als 
seinen Leib hat Das Wort: 

Alitdiesemjiva- Atman zusammen eingehend, will ich Namen und Form 
saften* 

sagt ja auch, rfaR fedes Ding Namen und Form hat, sofern es dea 
hochsien Atman enthalt — Al so ist k ein A^s aa. jra h man ’s anzunehm en. 

2j. Die Tradition g egen Saniara's Av idya 

Auch I tihasa und Parana lehren es nirgends . 

— Dem widerspricht Visnu-Purana II, 12, 38 ff. Denn in 

Die Stem^siad 'Wsnu ■ j \t 

lehrt es zunachst Brahman als Wesen allein, be^gt dann in dem erse. 
Bhagavant, Erkenntnis von Wesen ... 

— Gaud- Ka. Aland- 1, 16. * Rig V. 6,47, 18. * 19. * lih. O. J, 14- “ 

DU- eOU. ■ Chand. 6, 3, 2. 
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und zwar einer Handlung, die fre i !st von dem Streben nach (selbstiser) 
Frucht, die nur denZweck hat, d em hochstenPurusa zu gefalle n. Also ist 
das jUnrechte* das davon versiedene Werk, mit Samsara-Frucht und der 
Brahman-Erlangung entgegengesetzt, nach dem Worte: ' 

Diese Brahmanwelt erreichen sie nicht, denn vom Unvvahren warden sie 
fortgezogen *. 

In der Stelle: 

Ni cht war Sei endes, nicht war Nichtseie ndes^ 
bedeuten die beiden Worte Seiend und Nichtseie nd. das Geistige und 
Ungeishge in der Sonderform. Denn dieser Text will sagen: die mit 
sat und tyat® bezeichneten ge istigen und u ngeistigen Dinge, nach der 
SSopfung in Sonderform befindlich, gehe n zur Zeit des Unterganges in 
das ungeistige All gemeinding, das E^Jrel genannt wird* ein. Nicht 
aber wird hier die Undefinierbarkeit nach Seiend Oder Nichtseiend von 
irgend wem behauptet. S eiend-Nichtseiend ist hier nur Bezeichnung 
dessen, wa s zu einer Zeit ist, zu anderer nicht ist. Auch eine andere 
Sriftstelle lehrt noch, daB das mit Dunkel Bezeichnete d as Ung eistige 
als Gesamtding^ei: 

Das linentfaltete geht ein ins Unvergangliche, das Unvergangliche ins 
Dunkel. Das Dunkel wird eins mit de m hochsten Gott^. 

— Gut. Dunkel bedeutet den Feinzustand von Pralmti, die das Un- 
geistige als Gesamtding ist. In 

Als Mayu soil er Prakrit! wissen 

wird diese aber Maya genannt . Das beweist ihre Unde finier bark eit. 

~ K einesweg s. N irgends bedeutet l^ya Undefinierbares. 

— AbeFMaya"rst mit Ill usio n synonym, also das Indefinibele. 

= Auch das nicht. Maya heiBt nich t uberall Illusi on. Z. B. wird esge- 
braucht fiir die Waffen ”der Asura’s uncf Rakaasa’s] die doch real sind: 
Sambara’s tausend Maya’s zerslug der titiell eilende 
Diskus Stuck um Stuck, sinnend des Knaben (Prahlada’s) Leib. 

Hier und oft heiBt Maya da s, was al lerhand Dinge (auf wunderbare 
Weise) safft. Aus gleichem Grunde wird aiich "die Prakriti Ma ya ge- 
n annt. Vergleiche: 

Daraus safft der Mayareiche all dies. Und der andere ist darin durch 
Maya verstrickt.® 

Hier wird Prakriti mit Ma ya und dadurch ihr vielfaches Saffen be- 
zeichnet . Und nur in diesem Sinne, nicht aber als mit Ajnana behaftet, 

* Chand. 8, 3, 2. - Rig. V. 10, 129, i. ^ Taitt. 2, 6. * Rig. V. lo, 129, 3. ® Sab. 
2. ® Visnu P. t, 19, 20. ^ Svet. 4, 9. 
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d afi die Welt m it ihren Felsen, Meeren, Erden e ntsprungen ist aus d etn 
jsana des einzig Erkenntnis seienden Brahma n, macht dieses dann in 
Hem Veiie 

Wenn rein und in der eigenen Form . . . 
noch fester durch den Hinweis, dafi Ding- Veraiedenheit nicht i st zu de r 
Zeit, wo dies Erkenntnis-wesende Brahman in der Einheit seines Wesens 
weilCSeweist dann in den zwei Sloka’s 
Ist auch ein Ding ... 

und 

Erde, Topf sein . . 

die Irrealitat der Ding-Verfliedenheit auch hinsichtlich der Weltver- 
nehmung, fafit dann in 

Darum auBer Erkenntnis . . 

die dargelegte I rrealitat alles dessen, was nicht Brahman is t, zusamm en 
macht dann in 

Erkenntnis allein . . 

klar, dafi die W urzel dieses A jaana, das Vielheits-Sau am Brahman 
wirkt, d as eigene Karman s ei, erlautert in 
Lautere Erkenntnis 

das Wesen Brahma n*s a ls Erkenntniswesenden weiter, und in 
Wahrhaftes Sein ist Euch von mir verkiindet . . 
erfolgt zum Slusse die Belehrung; Nur Brahman , Erkenntnis-wesend, 
i st real und nichts anderes. Alles aiida’^'sTunre al. ,Die Rg^ig t der 
Weltuhd dgl. ist n ur auf popularem S tandpunkte. So ward Dir Wesen^ 
kundgetan*. 

N ein, so liegen die Djnge nicht! Vielmehr d er Text wil l, nachdem 
zuvor iiriaen’’Kapiteln i— 12 der ganze Weltenbau so ausfuhrlich ^ 
s riebe n war, jetzt von der Stelle ,Vemimm‘ an zusammengefafiter eine 
bisher noch nicht vorgetragene a ndere Auffassungsform kunden. 
Namlich: I n der aus Geistigem und Ungeistigem gemisten Welt ist der 
g eistige Teil — fur Wort und Verstand nicht erreichbar, von nur sich 
selber erkennbarem Wesen und well r ein erkennnisart ig darum im- 
b eruhrt von Prakrit i — wegen seiner Unverganglichksit als . er is t^ zu , 
bezeichnen. D er ungeistige Teil aber — wandel bar, und zwarjenach I 
dem Karman des geistigen Teiles, und insofem vergRnglich — ist als I 
,e r isi n icM zu be zeichn en. Beide zusamme n aber, da sie den Leib \ 
V ^udei^ *s. des hoclisten BrahmatTbilden, sind i nsofer n s eines Wesens^r~ | 

^ Oder ,haben ihn zum Atman*. Diese elastise Formel, die auch Wesens- 
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sbcr, slcts von Erkenninis-Art, ist^ sejnoin Wesen nach en igeg6ng 6sctzt 
de n viele n D ingfo'men. wie Goto usw. Er wird aber von LeutenTdie 
den Atman vorstellen als junters|eden je nach Gottern, Mensen usw> 
— Unterseidungen, die wurzelii in dem^selbstvollbrachten, versieden- 
artigen Karman und die selber wieder der Grund sind zum Eintreten 
in Gotter- Mensen- usw. Leiber — er wird von solchen Leuten als ver- 
in Verbindung gebrachtbald m'irdleserTaia'mifjenw 
I Form. DaS nun solche Annahme von Ver siedenheit der Atman's selber 
! de m jwahren Wesen des Atman entspricht, will P.^ageinrrBah 

‘ folgenden Verse: 

Erkenn tnis a llein . . 

SeineifTW^ en ii ach ist der Atma n frei von Karman, darum frei von den 
Beruhrungen der unreinen Prakriti, darum oline d ie mit dieser ver- 
kniipften ublen Eigensaften wie Sorge, Irrsal, Gier. Weil dem Zu- 
nehmen und Abnehmen nicht unterliegend ist er mit sich identis, darum 
auch immer gleichformig. Er ist Vasudeva*s Leib b ildend und in diesem 
Sinn Er-wesen d. denn nichts ist, was nicht Er-wesend ware. So sagt 
P arasa ra ini folgenden Verse: 

Reine Erkenntnis . 

Das Geis ti ge is t, weil gleichformig in seiner Existenz, i mmerdar mit ,ls t^ 
zu bezeichnen. Das Ungeistige wandelt sich von Moment zu Moment 
und hat darum irhmer~defrK eim des Verderben s: so ist es immerdar 
als , Ist nich t* zu bezeichnen. Die Wel^ aus solchem Geistigen und Un- 
gefstigen bestehend, ist Vasude\^’s"Eeib und somit Er-we send. Damit 
ist die Realitat der Welt bewiesen . So sagt er im folgenden Verse: ■ 
Reaiiiiat somit e. * u* • 

Die Belehrung fibe r Rea l un d Irreal u nd was es sei und was es nicht sei, 
macht'dann den'BesluB des Vorhergehenden. — Ferner: dieses (A^» 
wesen) ist g leichfdrm i g und erkenntnisha ft, und insofern i n allen WffCT^ 

i^ntifi (der Art na^). S einem (numerig gnj_Sem,,nach,jst_^.yi„s 

Mit dem Off^istigeri gemist und so die Welt bildend, ^istiert^so 
Gotter, Mensen, usw. i n der. Viel heit, die das allgemeine Urtei i nen 
richtig beilegt. Der Grund ffir dieses untersiedene Sein ist ang^ebenr 
das Karman . So sagt er im folgenden Verse: 

Das, was . . 

und dasselbe besagt der Vers: 

Opfer und Opferiier . . 

Im folgenden Verse: 

Dies, welches . . 
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Wenn aber rein und in eigener Gestalt . . 

Namlich: Wenn dieser Erkenntnis-wesende Atman, nach Vergang alles 
Karman, fehlerlos, vollig rein, in eigener Form sein wird, dann werden 
verswinden die Unteraeidungen all der Dinge, die auf den Genufi gehen 
und Friichte desJCarman sind, das da wurzelt in der falsen Vorstellung 
der Einheit des Atman mit dem als Gotter, Menaen, oder sonstwie ge- 
formten auBeren Din g., Weil es dem Wechse l jeweiliger Zustande unte r- 
liegt, wird solch~ung eistiges Ding als ,Ist nicht*, das andere wegen der 
steten Gleichformigkeit seiner jSana-Bestimmtheit als ,lst‘ bezeic hnet. 
Das ist hier im Texte gemeint. Ebenso — wegen des Andersseins von 
Augenblick zu Augenblick — in der folgenden Stelle: 

Ist etwa ein Ding . . 

, Es ist* sagt man von dem D in ge. das frei von den Relationen Anfang, 
Mitte, Ende, in seiner Essenz gleichformig ist, well von einem solchen 
auch nicht zeitweilig die Vorstellung ,Ist nicht‘ moglich isL Ein un- 
geisti ges Ding , das solchergestalt ware, ist aber nirgendwie un d nirg¥nd- 
wo~^fmden . Wie es damit bestellt sei, sagt Parasara im folgenden 
Verse: 

Was anders sein . . 

Nanilich, d as Ding, das v on Moment zu Moment anders wird, laBt, 
Immer neue Zustande erlan gen d, die je fruheren fahr en, sodaB der 
spatere Zustand'eigentlich auf~das Zuvorbestehende nicht beziehbar ist. 
Darum. gilt auf ihn bestandig die Bezeich nung: .1st nicht'*. Und do ch 
wird es ( von Irrend en) als_,Is^ai^efaBt, sagt der folgende Vers: 

Erde, Topf sein . . 

Namlich: Die durch eigenes Karman im Stande von Gdttern, Mensen 
und dgl. sind, imd darum swerfallig sind in ihren Entseidungen fiber 
d?is Wesen des Atman, si e aauen dieses ihnen zum Ge nusse dienende 
u ngeistige Ding , das von Moment zu Moment anders wird, ajs ein 
JsFani Aber — so fragt Parasara — is t da irg end ein ungeistigM^ 
Ding wfirdig.derBezeichnung'ils F: ist eines, das frei ware von Anfang- 
Mittel- Endzustand, das sich zeigte als gleichffirmig in seinem Sein ? 
N ein'. meint e r. Darum sagt er weiter in dem Verse 
''Darum _aiiiSer E^ernitn^s luchts, 

dafi das Ungeistige, versieden vom Erkenntnis-wesenden Atman, ni^ends 
und nie mit dem glatten ,Ist ' bezeichnet werden konne. Der Atman 

^ Namlich: Ist nicht mehr, wa s e s wa n Und so in jedem Augenbiicke. 
Also auch in jedem vorhergehenden. Es ,war* also eigentlich auch nich t 
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Substrat vorher uberhaupt nicht klar war, kann 
es weu6r von Wahn noch von Authebung’ UnterJago sein. 

— Doch. Sofem es Substrat von Wahn ist, war es efaen nicht verhuilt 
= Das geht nicht Denn die U nter lage ist doch eben ,T at‘, und slieSt 
darum ^^jsn Wahn aus. Ist Tat^berjclar, so ist durchaus kein PlafeTbr 
Wahn Oder Aufhebung. Darum, wenn man kein zur Unterlage noch 
hinzukommendes reales Pradikat und dessen Verdunkelung zulaBt so 
konnen Wahn und Aufhebung nicht statthaben. Zum Belspiel, ein 
Konigssohn werde fur einen einfachen jager gehaltenT Die",Unte r{age‘ 
des Irrtums ist der wahrgenommeneMens, — , Dieser hier‘. Nur indsm 
das zum W esen der Unterlage hinzukommende reale Pradi^t der Konigs- 
herrlichkeit verdunkelt wird. kann derjager-lnium ’seim DurchA^- 
vyeis der K oniglichkeit eret jann Beseitigun g des Irrtunis iiinTnifiit 
durch Ai^eis di^ bloflen Unte rlage al s Man n r^dasTe^relaraucht 
nicht auf^ewiesen zu werden, weil es son klar ist, und es konnte den 
I rrtu m ni cht beseitigen . 

Wenn aber Ta t und Tvam eineiseits das Brahman, wie es die Seelen 
zum Leibe ha^ anderer seits wie ~ss Ursac h der W elt ist, bezeichnen, 
dann behalten sie den eigentlichen Sinn und'dfe Koordina lion ist richtig, 
indem sie das Ding in der Doppeltheit seiner modi als eines erklart In 
diesem Sinne wird dann auch weiter dargetan, daB das Brahman alter 
Fehler frei, alle edlen Ei gensaften habend, z ugleichden Seelen imm^ent 
und der HE^ ist Das entspricht dann genau dem Anfang des Textes, 
und das Versprechen, daB mit der Erkenntnis ds Einen allff ffk^nt 
w^erd en spile, trifft dann zu. Denn Br ahma n, v/ie es das Geisfige und 
Ungeistige in feinem Zustandezum Korper hat, ist Urs ach e sein er selbst, 
wiefern es jenes hemach im groben (entwickelten) Zu^nde zuni Korper 
hatt Auch ist so k^n Widers pruc h mit andern Stellen, wie: 

Ihn, der Herren bodisten, den GroBherm- — seine hochste Kraft wird 

als m a nnig faliig verkundet® — irei von Ublem, mit wahren Wunsen, 

wahren Entslussen t 

— Wie aber soil man unterseiden, welcher Ausdruck in^J^t-tram-as! 
dem andem pradiziert wird imd was darin neu ausg^g twird? 

= Es wird hier u^rhaujat kerne soicne 

war son volIzogeiTirirvorhergehenden Sake: 

Alles dies hat Jenes zum Atman. u .4 p 

Hier war, nach der Regel: das Sastra lehrt d as, was durch andere Er- 

»VgI. Visnu-Narayana, S. 7S. ^^Svet 6, 7. *Chand.8,7, i- '3. i-t 
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sagt er dann endlich, dafi der Zwe ck der im friiheren gegebenen Er- 
kenntnis derJWelt sei, zur jErgrcifung der Heilsmittel zu trei ben. 

I n~alle^d em nun ist aucl i nicht e in einziges Wort zu finden weder 
beziiglich des hochsten undifferenzierten Brahman, noch des Es zum 
Substrat habenden, nach Seiend Oder Nichtseiend nicht definibelen 
Ajnana, noch der Welt-IIIusion durch Ajnana. .I st‘ un d ,Ist nicht* be- 
zeichnen das Geistige und Ungeistige. Aus diesen besteht die ganze' 
Welt un d sie ist des hochsten Grofiherm, des hochsten Brahman, Vi snu^s 
Korper und insofern seine sWesens. DasKar man derFeIdkenner, si cli ent- 
,^eg ensetzend der r echten Erken ntnisT ^TOrsa che fur die Vorstellung 
des an sich Erkenntnis-wesenden Atman in der Mannigfaltigkeit von 
Goltem usw. und fiir die Wandlungen des Ungeistigen. So wird gelehrt. 
Und die Worte Is^t, Ist nicht. Real, Unreal sind nicht brauchbar, um ein 
U ndefin ier bar^ bezeichn en. 7iirnicl)it‘ und .Unreal' sind einfach clas 
Kontr are von 1st un d Rea l. Darum wlrd~mit Ifineh 'einfach’ Nicht-Sein, 
nicht aber Uiidefinierbarkeit verstanden. In Bezug auf das Ungeistige 
b ezeichnen sie hier im Zusammenhange nicht die vollige Nichtigkeit 
und Falsheit sondern das, was verganglich ist So in den Versen: 

- Was ist das Ding . . 
und Erde-, Topfsein . . 

Hier wird nur von Vergan g lichkeit gered et, nicht von Unerkennbarkeit 
Oder Aufgehoben-werden durch rechte Erkenntnis. Vielmehr was zu 
der einen Zeit mit dieser Bestimmtheit wahrgenommen wird, zu einer 
andern aber verwandelt und anders, da6 wird als . Ist nic ht* gelehrt 
V ollige Nichtigkeit aber ware das, was keiner Beziehung auf irgend ein v 
Erkenntnismittel uberhaupt fahig w^e. A ufhebun g ist die Erkenntnis, 
daB ein Ding, wahrgenommen an diesem~Ort'e und zu dieser Zei^ an 
diesem Orte und zu dieser Zeit nicht existiert, nicht aber, wenn ein 
Ding, zu einer Zeit wahrgenommen, zu anderer in Folge von Ver- 
a nderung als nicht niehr existierend erkannt wird. Denn w^en Uriter- 
si eds der Zei t findet kein Widerspruch statt, also auch keine Falglieit. 
I(± meine so: Der nur Erkenntnis- wesende Atoan, h-ei von Beziehung 
auf Anfang- Mitte- Endzustand, gleichformig In seiher Existenz, ist von 
Haus aus imr im mer m it dem Worte ,Isl‘ zu bezeichnen. Daslntelligen z- 
lose, nur als GenuBo^eld des Fddkenners Vorhandene, nach dessen 
Karman Gewanddte is^ als verg^gliches, immer swanger mit der 
Bedeutung von ,Ist nicht*, drum mit ,1st nicht* und ,irreal* bezeichenbar. 
Wie es heiBt: 
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WoriverstandgenommenenGegenstandea2s^seineMjribjriecharakterisiert 

ist Undsomit ist die Kqordination elneRekapitufations- 

formel fur das, was bereife in . " 

Alles dieses hat Jenen zum Atman 
gelehrt ist. 


25. Drei Irrkhrtn 

Einheii des nichtdifferenzierten Dinges, wer Sender- Unsonder- 
heit, wer absolute Veraiedenheit lehrt — sie alle mussen alle Sriftst ellen 
Plgjsggben. die d urch Disjunktion und KoordinatidiTBrahman’s Atman- 
sein I^ren. 


Wenn nur ein D ing ist, \^r^ ist denh das, was mit ihm Wesens- 
gemeinaaft haben s oli? 

— selber. 

= D as resultiert ja aon d urch deinen ,Definitionstext‘ und nichterstaus 
den Wesensgemeinaaftsstellen. ^ 

— Die soUm auch nur die eingebildete Vielheit widerl^en. 

= Das kann nicht erreicht werden durch Koordination, wie son oben 
bewiesen ist Die Koordinati on wurde, sofern sie an ihm zwei modi 
zeigt, dem grade widerspreche n. 

2. Bei . S^der-Unsonderheit * wird Verknupfung Brahman*s mit d en 
Upadhi^slThgenomm en. Also wurden alle hiermit verbundenen Ge- 
brechen der Seele offenkundig am Brahman selber sein. Mithin waren 
hier alle Lehrtexte uber E s als aller Fehler freies,’ aller idealen Eigeti- 
aaften teilhaftes p reisg^eb en. Soil aber Versieden-Nichtversiedenheit 
im Wesen Brahman’s selber gegeben sein, so musse n, wenn manan- 
nimmt daJB Brahman selber die Einzelseele ist, d ie Fehler ebensog ut 
w ie die sonstigen Eigenaaften der Seele ihm selber wesentl ich sdn. 
Und dem widersprechen die Lehrstellen der Einheit mit dsxafeMlosea 


Brahman. m - 

3. Die aber die vollige Veraiedenheit lehren, ( Dvaita, Madhya ) 
uberhaupt in keiner Weise Einheit der absolut versiedeng ^ghag^n 
Brahman’s Atmanaaft hat bei ihnen also garnicht start. ^ so 
sie den ganzen Vedanta preisgeben. — Wer aber au ^ . 

Upanisad’s erwiesenen Lehre, d aB da s All Bra^ans^^J^ 
I^TlHdSiBrad&flber-dfeBSEardes 
am Plate e. I m Veda hat die Koordinaho n *“““ P 0. ^ 

sondem) eigentlichen Sinn wie im w^tiichen Sprac ge ^ pfprH 
dem Urteil f: ,die Se dTwW oach ihren Werken ala Kuh Oder Pferd, 
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kenntnismittel nicht erreichbar ist, von ,Alles diesS worunter die Wei 
samt den Einzelseelen ^erstanden war, durch ,hat Jenes zum Atman* dar 
getan, daB Es dessen Atman sei, und d^ ist ein ,Neues‘. Der Grunc 
dafur war angegeben in den fruheren Worten: 

Im Seienden wurzein diese Gead^fe, o Lieber, im Seienden weilan sie 
auf S eiend es grunden sie sich, 
wie .inch in dem Worte: 

Alle^dieses walirlfch ist Brahman. Es als Tajjalan soil man, ruliig in 
Gemute (meditieren). 

So lehren auch andere Stellen die Wesenseinheit i m Sinne des Ver 
haltniss^ von Brahman zu den von Ihm versiedenenGeistig-Ungeistiger 
als Atoan .undKorper: 

Eingegangen in sie ist er der Lenker der Gesdpfe, als Allatman' — dei 
in der Erde weilend, von der Erde versieden, den die Erde nicht weil 3 
des^n Leib die Erde ist, der die Erde lenid, versieden von ihr, er is 
Dein Atman, dir immanen^ unsterbiich^ — der'iitn Atman weilt, von: 
Atman versieden, den der Atman nicht weiB, des^n Leib der Atman 
der den Atman ienkt, von ihm ver^ieden, der ist deiti Atman, der immanent 
unsterblich® — der wandelnd im Innern der Erde, dessen Leib der Tod 
den der Tod nicht kennt, er istaller Wesen Atnian, frei von Obel, himm- 
liserGott allein, Nfirayana* — Was er siTf, in das ging er ein: eiti- 
gegangen ward er Sat und Tyat® — usw. 

Auch die Stelle unseres Textes: 

Mit diesem Jiva- Atman eingehend vyilj ich Name und Form saffen° 
lehrt das Eingehen der Seelen, mit Brahman als Atman, als Prinzip der 
Wesenhaftigkeit aller Dinge und ihrer Benennbarkeit. Da diese Stelle 
gleichbedeutend ist mit der andern: 

In das eingegangen ward er Sat und Tyat 
so ist das_ Brahmanhaft'Sein auch der Einzelseele zu verstehen aU 
B rahmans Ein gelien in sie. So ist denn die Weseiisgeiheihsaft des 
ganzen geistig-ungeistigen Dinge-Geweses mit Brahman zu verstehen 
nach Analogie des Verhaltnisses von Atnian und Leib. Da inithin ailes 
vori Brainnan Versicdene seine Wesenheit niir hat, sofern es Brahman's 
Leib ist, so hat auch jeder Ausdruck dafiir nur seinen rechten Sinn, 
wenn er immer dieses Verhiiltnis impiicitc mit bezeiclmet. Es resultiert 
mithin, daB allc Ausdriicke ini Qrunde auf Brahman gehen, namlich 
sofern Es durch die iiincn cntsprcchendcn, zugleicii nach gcwbhnliciiem 

^ Taitt. 3, 24. “ Brill. 3, 7, 3. MacTh. Brill, Up. 3, 7, * Subal. 7, t. '• Taitt. 
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weKuh sich (nichtnuraufden Begriffsondernauch)aufden bestimmteti 
einzelnen Oegenstand erstrecken. F ehlen j eiie drei Momente, so kanu 
auch keine.eigentliche logise Zuordnung stattfinden, sbndern dann tritt 
wie bei dandin, kundaHn, das Suffix in ein. Weil aber die Gegenstande 
-Dgya,... M eng-USw. im Atman ihren Trag er und ihren Z^FfiaBeh und 
^ine Seinsbestimmtheiten sind . darum wird in Urteilen wie; jDer 
Atman ist Deva, Mens . / von Welt und Veda die eigentliche Zuordnung 
gebraucht. Die gl eichzeitige Wahrnehmu ng von Klassenni^kmal und 
Subjekt hat statt lediglich, weil beide sichtbar si nd. D a der Atma n un- 
sichtbar ist. kann er nicht gleichzeitig mit der Gesichts-Auffasiur^'c!^ 
Korpers aufgefaBt werden. 

— DaB aber, was, wie der Korp er, gesondert vorgestellt werden kann, 

bioBe Seinsbestimmtheit eines andern s ein soil, ist doch swerlich zu- 
treffend. ^ 

== Das sag nicht! Denn daB es doch so ist, beweist grade wie beiin 
Klassenmerkmal der Umstand, daB auch der Korper im Atman alleiu 
seinen Trager und seinen Zweck hat und sein Attribut ist. Die not- 
wendige Gleichzeitigkeit der Wahrnehmun g ist, wie son oben bewiesen, 
^hangig davon, daB die Erkenntnis beider durch ein und dasselbe 
Mittel erfolgte!"Wie aber das Auge nicht Geruch und Gesmack der Erde 
faBt, die doch mit ihr verknflpft sind, ja zu ihrem Wesen gehoren, so 
z war das Au ge den Korper^ nicht aber seine Ei g enart als W esens- 
bestimmtheit des Atm an auf, da es den Atman selbst nicht zu sauen 
vermag. Deswegen aber wird dera Korper diese seine Eigenart nicht 
genommen. Auf ihr beruht die Zuordnung. Und wahrend das Auge 
zur Awffassung des Dings als W es ensbesti mmtheit des Atm an nicht 
fih ig ist, ist das Wort zur Bezeichnung des Dinges als solcher fahig, be- 
zeichnet also s emen Oegenstand und zugleich seine Eigenart als Wesens- 
bestimmtheit des Atman. 

— Aber in gewohnlicher Redeweise wird mit ,K6rper‘ eben nur der 
Korper veretanden. Das Wort Korper sagt nichts vom Ubergreifen » auf 

den Atman. _ . . 

= Das Wort Korper bezeichnet etwas zum Atman g ehortges und 
charakterisierendes und istgenau wiedie WorteKuhheit, ; 

Eigensaft und dergleichen Ausdrucke,. em_deternur^^ 
zur Bezeichn ung der Besonderh eit eines Objektes. 
wie ,Deva, Mens*, ebenso wie Kuh, auf den Ggya#fimin flb ^- 

* Mitbezeichnen. * V. S. 4, 1, 3- 
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als Golt Oder Mens wiedergeboren*. Wie Klassennierkmale und Eigen 
saiispradikaie, so k dnnen auch Binge als Attribut ste hen; namlich ali 
At tribut dessen, desreiBliie~6ildenr~A uc1f KIassennierknialeu nd Eigen 
safien kdnnen nur, sofem sie Seinsbestimmtbeileh'ilir^'Subjektes sind 
de m Subjekte zugeordne t werden, wie . in den Urteilen: ,die Kuh is 
hruchhornig, das Tuch ist weifi^ Das durch das Merkmal . Mensheii 
bestimmte (korperliche) Etwas nun ist ei ne Seinsbestimmtheit des Atmai 
und als solche erst ein eigentlicher Gegenstand : darum ist die Koordi - 
n ation ,der Atman ist mensliche Person, Eunuch, Weib geworden', gan: 
zutreffend. Nur der Umstand, d afi etwas Seinsbestimmtheit desSubjekt e 
ist, besti mmt seine Z uordn ung zum Subjekte, nicht die Klassenmerkmale 
a n sich son, die eines durch das andere ausgeslossen ^iiTkdnnen 
Wenn selbstandige Dinge je und dann Attribu te eines andern Din.gg 
s ein solle n, so ninimt dieses das Suffix ,in‘ an, wie dandin, kundalir 
(Stockiger, Ohrringiger = Stocktrager, Ohrringtrager ). Was aber nichl 
gesondert sein oder gesondert wahrgenommen werden kan n, tut das 
nichL Sein Attributcharakter ist nur aus der Zuordnung zu seinem 
Subjekt zu erkennen. _ 

•= Aber wenn in Urteilen, wie: , Der Atman wird nach seinem Karman 
Kuh, Pferd, Mens, Gott, Mann, Weib, Eunuch* d ie Leiber von Mens, 
Kuh, Pferd usw. a lsSeinsbestimmtheiten des Atman gelten sollen ebensc 
wie die Klassenmerkmale und Eigensaften in dem Urteile: ,Die Kuh 
ist bruchhornig, homlos; das Tuch ist weiB, swarz*, d ann muBte auch 
notwendig wie beim Gattungsmerkmal und seinem Trager die Seins - 
be stimmtheit und ihr Trager gleichzeitig aufg efa fit we rden, und'also 
auch tuer ,Leib'irnd Atinan* gla^MitigiufgefaBtwCTden. Das ist aber 
ni cht der Fall . Man saut nicht notwendig z^leich mit dem Mensen, 
Gotte, Pferde als ,K6rper‘ auch zugleich den Atman als dessen Subjekt, 
wie man das bei Kuhheit und Kuh tut. D arum ist auch Euere Koordi- 
nation von Mens usw. und Atman n ur uneigentlich . 

= Keinesw^. Sowohl da6 die Leiber im Atman ihren Trager und 
ihre ZweckbKtimmtheit haben, wie daB sie seine Seinsbestimmtheiten 
Mnd; ist ganz ebenso wie bei den Klassenmerkmalen der FalJ. DaB der 
A toan ihr Trager ist, wird erkannt darau s, daB wenn der Atman sich 
abtrennt, der Leib vergeht; dafi er ihr Zweck is t, daraus, daB sie da sind 
fur seinen GenuB als Karman-Frucht; d aB sie seine Seinsb e stimmth eiten 
s ind, darau s, daB der Atman selbst als De\,'a, Mens usw. charakterisiert 
vorgestellt wird. Das sind dieselben Grunde, deretw^en auch Worte 


9 Olio, SiddhEsta 









. erstaut, den geliefaten, den starken, und seine Macht, vergeht ihm die 

“ Und.andere mehr. ' 

So auch die Smriti: 

AchtfachistnieineNaturgefeilt: Als Ahankara usw. 

Das ist di e_nied ere Natur. Von der veraieden wissc meine hohere., 
‘U?. Seele ausmacht, Starkarmiger, dutch die diese Weft gefialien 

\v{rd®„ 

Alle Wese n. Kaunteya, gehn ein in meine Nat ur 
Am Kalpa-Ende . Wiederum am Kalpa-Aufang safP ich sie. 

Aufs neue Prakriti enifaliend, a atfe ich wieder und wied er 
Diese ganze Wesenaaar, vviderstandslos vveil in Gewalt der Prakriti^ 
gir als Aufseher bringtdie Prakrit i das Beweglich-Unbewegliche 

hervor. 

Aus diesem Grunde, Kaunteya, roUt die Welt bestandig um<. 

Prakriti und Puruaa wisse b eide anfangslo s “ 

Soofi ist mein groBes Brahman. Darein seize ich den Keim . 

Daraus ist aller Wesen Entstehung, o Bharata**. 

[Das letztere heifit: Der Weitgoofi i st mein gro6^ Brahman , Prakriti 
genannt, namlich das Ungeistige im Zustande der. Feinheit ZiTderh 
fu ge ich den Keim, I ntellekt g enannt. Aus dieser von mir bewirKten 
Verbindung von Geistigetirimd~Uhgeistige m entstehen alle Wese n, mit 
dem Ungeistigen vermist, von den Gottern bis zu den Pflanzen hin.J 
b) Eine andere Reihe von.Texten lehren dan n, daB dieses in Form' von 
GenieBer und GenieBbarem, in alien mdglichen Zustanden bestehende 
Geistig-Ungeistig e, als Leib d es hochsten Purug a von Ihm gelen kt, in 
Ungesondertheit von ihifn besteht und i hn zum Atman ha t: 

Der in der Erde weilt, von der Erde versieden ; den die Erde nicht kennt, 
d essen Leib die Erde, der die Erde iniaerlich lenkt^ — der im Atman 
weilend, vom Atnian veriieden, den der Atman ni^tkennt, des Leib der 
Atman, der den Atman innen lenkt, der ist Dein Atman, der immanent, 
unsterblich®. 

Ebenso: die Stelle, anfangend mit 

Der in der Erde wandelt, des Leib die Erde, den die Erde nicht weiB, 

und dann weiter; 

Der im Unverganglichen wandelt, d es Leib das Unverg angjiche, den das 
Unvergangliche nicht weiB. Der im Tode wandelt des Leib der Tjd, 
den der Tod nicht weiB, dieser ist aller Wesen innerer Atma n, frei von 
Cbel. der himmlisSe Gott. der Eine, Narsyan a®. 

^4, g. 2 Bh. G. 7, 4, 5- 9. 7 , 8. ^ ft lo. 13, iQ- “ 3- ' 

3, 7. 3—23. « Brih. 3, 7, 3—23. ® Sub. 7, 1. 


132 



Worte, die den Jlvatnian bezeichnen, greifen wieder auf den Hdchsten 
fiber, weil d ie ITvatman's des Hochsten Leib bilden und darum seine 
W esensbestimmtheiten sind . Das Geistig-Ungeistig e aber ist nur al s 
Br ahman’s Wesensbestimmtheit wirklicher Gegenstan d. . Daher die 
Mdglichkeit, die Ausdrucke daffir in Koordination mit Brahman zu ge- 
brauchen. Dies ist im Vedartha-sangraha grundlicher behandelt 
Diese W^enseinheit im Sinne des Verhaltnisses von Leib und Atman 
besagt a^h das ^utra w eiter unten: 

Der Atman. So verstehen sie Es. 

Und der^akyakara sagt: 

Der Atman — so erkenne man Es — fitr alles. 


26. Ausgleich der %riftst:llen 

In Wahrheit liegen die Dinge hier einfach so : 

1. ^ i Eine Reihe von Spruc hen machen einen Untersied im Wesen 
zwisen Ungeistigem, Qeistigem und hdchstem Brahman nach den Ge- 
sichtspunkten: Genu Bobiekt^ Ge nieBer , HErr. Zum Beispiel: 

Daraus tiafft der Msyureiche alles dieses; darin ist der andere durch 
Msya verstrickt^ — er wisse Prakriti als Maya, als Mayareichen den GroQ- 
herm^ — das Vergangliche i^der Urstofi, unsterblich, unvei^anglidi 
ist Hara; Vergangliches und A tman beherrst er, als der eine Gott* — 
(hier wird mit , unsterblich, unverganglich ist Hara* der Ge nieBer be- 
zeichnet, denn weil er den Urstoff sich zum GenuB nimmt [liarji heiBI 
er Hara) — Er ist Ursache, er Herr des Herrn der Sinnesorgane, er hal 
weder Erzeuger noch Herrn* — F urst des Urstoffes , des Feld kenners, 
Ouna-HOT® — Furst des All, Atman-Herr, ewig, gutig, unvergehend* — 
Der Wissmde und der Unwissende, die zwei Ungeborenen, Herr der 
eine, Nichtherr der andere'^ — Der als der Ewige den Ewigen, der Ver- 
standige den Verstandigen, der Eine den vielen, die Wunse erfullt^ — 
Den GenieBer, das GenieBbare, den Beweger erkennend^ — Von beiden 
iBt der eine die siifie Fei ge, unessend sieht der andere zu“ — Den 
Atman und den Beweger gesondert erkennend; diesem genehm erreicht 
er durch Ihn Unsterblichkeit“ — Di e eine Ziege^’ *, rot. weiB und Swars^ 
viel gleiche Nachkommensaft gebarend, liebt und b espringt der ein e 
Bock*s. Der andre verlaBt sie genossen** — Auf einem Baum sorgt sich 
eiiT Mann in Ohnmacht versunken, verwirrt VFenn er aber den andem 

* Svet 4, 9. ® to. ® SveL t, to. * SveL 6, g. ® 6, 16, ® Mahanar. u, 3. 

’ SveL 1, g. * 6, 13. * 1, tz. “ 4, 6. “ t, 6. “ Wortspiel. Kann zugleich die 

Ungeborene heiBen. “ bzw. der Ungeborene. “ Svet 4, 5. 
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^ Das namlich war unentfaUet . Es ward enffaHet mif Name und Form 
im Zustande des Gewirkten, bezw. des VyirkendeHlsraeTffothste 
Purusa, sofern er das Geisfig-Ungeistige iii seiner groben, bezw. in 
seiner feinen Form zum Korper hat. Da nun das Gewirkte (sachllch) 
nicht versieden istvon dem Wirkenden, so istmitKenntnisdes Wirkenden 
Ke nntnis des Gewirkten gegeben . und so heififesTehr richti£ daTslnit 
derK enntnis desEinendieKcnntnis vonAllem gleicherweise ge geben ist. 

Wahrlich, in diese drei Gottheifen will ich mit diesem Jiva-Alman jetzt 

e ingehen , will Name und Form saffen'^ 
bezeichnen, diese d rei Gottheiten* a lles Ungeistig e. Indem Erinsiemit 
dem J iva- Atman zusammen, dessen Atman Er selber ist, eingeh t und so 
Name und Form entfaltet . wie die Stdle besagt, so foigt, dafi Wort e 
mi t Bedeutun g i mmer den hochsten Atman selber bedeut en, namlich 
sofern er durch Ungeistiges und Seele charakterisiert ist . So kann es 
Koordination eines das Gewirkte faezeichnenden Ausdruckes mit einem, 
der auf Brahman im Zustande des Wirkenden geht, geben, ohne daB 


die Koordination einen uneigentlichen Sinn bekame. Brahman d urch 
das Geis tig-Unge i stige je nach Feinheit oder Grobheit bestimm^ ,isF 
Gewirkt^ und Ursache . Also hat die Welt ihn zur materiellen Ursach e. 
e) Indem wir behaupten, daB Brahman Ursache ist, sofern er das Geistig- 
Ungeistige im feinen Zustande zum Korper hat, so ist doch zugleich 
alle We se ns-Vermisung von Geistigem, Ungeistigem und. Brahman a us- 
ge glosse n. Alan konnte sie befurchten, weil, wenn man Brahman als 
materielle Ursache der Welt ansieht, Es das ist in Verwobenheit mit 


Jenem andern. Aber wie in dem aus weiBen, swarzen und roten Faden 
als seiner materiellen Ursache zusammengewobenen b unten Tuche doch 
dessen einzelne Fadenteile je nachdeih nur weiB, nur swarz, ohne Ver- 
missung sind, und dann auch im Zustande des Fertigseins keine all- 
gemeine Farbenvermisung ist, so ist auch, wenn die V envobenheit 
Geisti gem, U ngeistigen und dem HErrn d ie Affateria l-Ursache der Welt 
is^ weder dann noch im Zustande des Gevvirktsans eine VCTfflCTgu^ 
von Geniefi er, GenieBbarem und dem Lenkende n. Allerdings best^t 
ein groBer Untersied, sofern die Faden an sich auch geson e s^ 
konnen und erst nach dem Willen des Webers 
werden und so sich als Ursache und Gewirktes k. 

PC in ZustandeLeib desHdcJ^pdalssolche 


1 Brih. 1, 4, 7. 
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[ Tod ist hier das sonst mit Dunkel bezeichnete Ungeistige im Zus tande 
d er Feinhe it, wie aus der Angabe in derselben Upanisad hervorgehtr 
Das Unentfaltete lost stch im' Unverganglichen, das Unvergangliche im 
Dunkel,] 
und endlich: 

Eingegangen In sie, der Meister der Gesopfe, der All-Atman^, 
c) Eine weite r e Reihe voji Texten besagen sodann: diese W elt — als 
gewiflTte ~un3 als wirkende jst~E r,_namlich um damit kundzutun, daB der 
h ochste Puru sa, indem er d as deistig-Ungeisti ge in selnen versiedenen 
•Zustanden als seinen Le ib zu seiner Wesensbestimmtheit hat, mit der 
doppeltenFormder Welt, namlich als wirkenderundalsgewirider,besteht: 
Seiend namlich , mein Lieber, war dieses am Anfang , eines nu/, ohne 
Zweites. Das sa n n: Viel will ich se in, will mich fortpflanzen. So auf es 
die Glut, 
bishinzu: 

Im Se ienden wu i 'zeln all e diese Geaopte, im Seienden weilen sie, aut 
Seiendem griinden sie, 
iind _ 

Das zuni Atman hat alles jenes. Das ist das Reale . Das bist Du, 
SSvetaketu *. 

Ebenso: 

Der wunste: Ich \v ill vie l sejn, mich fortpflanzen. Der ubte Tapas. 
Tapas geubt habend ^ er d as alles , 
bis hin zu 

Das Wah re und das Unwahre wird das Rea le ^ 

Und so andere. Auch hier wird der von anderen Stellen erwiesene 
Un tersied von Geistig-Ungeisti gem und dem hdchs ten Purusa gelehrt. 
Vergleiche; ~ 

Wahrliclt, in diese drei Gottheiten w ill ich jetzt ein gehen mit diesem Jiva- 
Atman. Eingegangen will ich Name und Form saffen — Als er das ge- 
saffen halte, ging er in es ein. Eingegangen ward er Sat und Tyat. Er- 
kenntnis und Unerke nntnis, W ahres un d Falses ward da die Seele. 

Die Worte ,mit diesem J Tva-Atm aiCeingehend* besagen die Brahma n- 
Atmansaft des JIva. Da die* Worte ,Eingegangen ward er Sat und Tyat 
uiTd Erkenntnis und Unerkenntnis*, mit dem vorigen Zitat a^ gleich- 
sinnig sein mussen, so wird hier gelehrt, daB dij^ Brahman-Atmansaft 
beruht auf dem V^altnis von Ataw ^ Leib. — Die Entfdhmg von 
Name und Form wird ebenso erzahlt in 


Taitt. 3, 24. - Chand. b, a — 8. ’ Tain. 2, 6. 


keit von andem independenten Substanzen. die nicht in Ihm ihrSellwt 
batten, ausgeSlossen/'Ond das lehren die Stellen: 

Aus Tor cl’en Tod erreicht, wer hier Vieles s ieht. nicht ist hier vieles 
irgendwie i — wo Zweihdt ist, da saut der versiedene den versiedenen. 

wie und was konnte er da sauen, 

wie und was erkennen^. 

Nicht aber wird hierauch di e Vielheit sein er Modi ausgeslpssen. die Es 

als der vieler Namen und Formen teilhafte hat unTdie 

viel sein, will mich fortpflanzen* und ahnliche Stellen als durch seinen 

eigenen EntsluB gewirkt bewieseh wwden. Zu Beginn desselben Aus- 

sslieBungs-Textes ,Wo ihm alles zum Atman ward* ist das ja selber fest- 

g^tellt: 

Alles gab den preis, der alles aufierbalb des Atman weiB — Von ihm, 
diesem groQen Wesen au sgehaocht ist dleser Rigveda ^ 

3, Auf diese Weise bilden die Text e, di e Natur- und We s ensunteraied 
von Geist ig em, Ung ei stigem und d em HErm lehren, u nd die, die lhn 
fur die Ursache und die Welt fur die Wirkung, und zugleich die Nicht- 
versiedenheit von Wirkung und (Jrsach lehren, ke/nen G^ensatz zu 
denen, die lehren , daB das Geistig-Ungeistige sich jederzeit zum Brah- 
man verhalt wie ieib zum Atman, daB . jene, den Korper Brahman 's 
bildend, im Zust ande der Ursaehe ,fe}n‘ sind, und als solche unfShigfur 
Name- undForm-Unteraiede, imZustande ds&Gmirkten aber ,grob‘ und 
dann dieser Unteraiede fahig. Damit bleibt aber dann fur die Brahman- 
AjSana-Anhanger, fiir die Anhanger des Brahman mit Upadhi-Vidbeit 
und f&r die, die sich aiif s onstigen Unsinn g ruhden, nur der Wide r- 
s pruch mit alien Sriftste llen und sbnst auch nicht ein Sein des Rechten. 

4. Weiter, daB einerseite. Geistiges, Ungeistiges und der HErr ge- 
sonderten Wesens sind nach den einen Stellen, zugleich ^er auch 
durch andere Sriftstellen nach dem Verhaltnis von Leib und Atman als 
Brahman’s Wesensbestimmtheiten bewiesen werden, und d aB and^e r- 
seits andereSrif tstel len das Verhaltnis von Ursache und Wirkung und die 
EfnhSrvon "beidwlehren, ist, wie aon bewiesen, k ein Wide repruch. 
Wie die Vorariften ffir die sechs mit dem Agneya beginnenden Opfer 
zunachst gesondert sich ergeben aus den gesonderteh,Erst-Texten , ann 
zu zweifacher Zusammenfassung gebracht werden durch ein T^te- Mr, 
das ihre Zusammenfassung ausdruckt, und alieBlich mit der or- 
arift in ,Fruh- und Vollmon dsopfer* dem WQnae Habenden empfohlen 

1 Brih. 4, 4, ig. ^ Bn'h. 2, 4, 14- * Brih. 2, 4# 



seine Wesensbestimmtheiten und nur dadurch selber wirklich etwas 
sind, und also auch der durch sie qualifizierte hochste Puruaa glech thin 
i mmer mit alien Ausdrucken bezeichenb ar ist Aber Wesensuntersiedeh- 
heit und Unvermistheii hat doch in beiden Fallen ganz gleich statb ' 
f) So ist es denn vdllig zutreffend, daB das hoch ste Brahm an, auch wenn 
es in den Zustand des Gewirktseins eintritt, d och ohiiTWandel ist, da 
sein eigenes Wesen dabei nicht anders wird. Und ebenso, daB es fur 
■ihn t rotzd em einen Zu stand des .Gewirktsein s* gibt. namlich als Atman 
des Gersti^Ungeistigen, sofern es im Zustande der Grobheit nach Name 
und Form untersieden ist. Denn Gewirktsein heiBt Eintreten in ein en 
an dern Zustan d. 

2 . a) Diejenigen Texte sodann . die das Nir guna-Brahma n lehren, treffen 
zu, weil es von alien ublen G una’s frei ist. 

Frei alles Ubds, von Alter, Tod, Sorge, Hunger und Durst: 
so sliefit die Srift^ die ublen Eigensaften aus . Mit 
von wahren Wunsen, wahren Entslussen 
legt sie aber die edhn Eigenaaft en bei, und zeigt so, daB auch an andern 
Stellen der ^saluB^ von Guna*s ebenso zu verstehen ist und nurauf ^ 
die ublen Guna^rge fit 

b) Die Stellen, die das Brahman erkenntnis-wesend nennen, treffen auch 
vdllig zu, indem man d^ ^^en des allwissende n, allmachtij;en, allem . 
Obeln entg^engesetzten, an edlen Guna’s reichen Brahman nur als j 
,E rkenntnis*°bestimmen kan n. Auch w^en seiner Eigenklarhe it. Dabei |j 
aber ist Brahman zugleich Trager dieses Erkenntnis-seins, Erkenner: 

Der alles kennend, a lles wissen d ist^ — Sein hOchstes Vermogen wird 
als mannigfaltig gelehrt, als wesentlicb, wirkend als Erkenntnis und 
Kraft* — W omit soil man den Erkenner erkenncn^ | 

AndCT^vie 

Reales, Erkenntnis, Unendliches* 

besagen, daB er Erkenntniswesen is^ weil nur durc h Erkenn tnis be- 
stin^b^ un d weil eigen klar. 7~ 

c) Stellen, wie 

Derbegehrte: ich will viel sein^ — Das sann: icb will viel sein, das ent* 

faltete sich mit Name und Form ® ’ 

lehren, daB Brahman als die eine Substanz durch seinen EntsluB in 
manni gfaltigeirMo dii bestetit Dadurch wiid’daim Mahnigfaltig- 

1 Chind 8, 1, 5. 2 als ,Geist‘. ^ Ma. 1,1,9. * Svet 6, 11, 8. * Brih. 2, 4, 14. 

• Taitt. 2, 1, 1. ’ 2, 6. ® Chand. 6, 2. 
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Son idcntis. Zwcifdlos ist, mindcstcns zsitwcilig, 3 .uch das Gcpriisjs 
des Hlnaya na ein s ehr anderes gevvesen, als seine h eutisren V^eteTes 
gelten lassen wollen, und die Grenzen zwisen Hjnayana und Mahayana 
waren fur den Verfasser dieses Bhakti-Satakam “und'wohfauchlQrdie 
Sule des Rahula fliefiend oder nicht vorhanden, wenn man sie nicht 
geradezu beide dem Mahayana beirechnen will. — Besonders ansaulich 
wird aus unserer Srift auch, bis zu welch em Grade sich das Buddha- 
t um bereits der Visnu-Religion ang enahe rt hatte. Alan vSgleiche in 
dieser Hinsicht besonders den ,K6stfichen Lobpreis‘~des Yamuna-munI 
in Bd. I. Wir haben hier ein besonders ansauliches Beispiel von jener 
. Konvergenz derTypen *. von dem ich dort im BesIuB geiiandelt habe. — 
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werden, s o lehren hier zunachst eine ganze Anzahl Texte gesondert 
Geistiges, Ungeistiges und den HErrn irr*ifireFNifiiF~und~W 
versiedenheit — z. B.: 

verganglich ist der Urstoff, unsterblich, unverganglich ist Hara. Uber 
Vergangliches und deri Atman herrst der eine Herr — Furst von Urstoff 
und_FeIdkenner ist er, der Herr £er Guna's — den Fursten von Allem, 
den Atman-Herm — der hochste Atman Narsyana. 

Sodann lehrt ei ne andere Klasse das KSrpersein von Geisti g- Ungeistigem 
in alien seinen Zustanden und das Aimansein Brahman’s, z. B.: 

D essen Leib die E rde ist — dessen Leib der Atman ist — Dessen Leib 
^s Unentfaltete und das Unvergangliche, der ist alter Wesen Inner- 
Atman, der himmlise Herr, der Eine, Narayana. 

Endlich aber lehrt e ine letzte Klass e yonTexteii — mitVVorten wieSeiend, 
.Brahman, Atman, die hier dm Korper habenden hochsten Atman be- 
zeichnen — dafi der hochste Atman, im Doppelzustand von Wirkung 
und Gewirktem, in Einheit jene Wesensdreiheit (von Geistigem, Un- 
geistigen. Brahman) ist, die fruher gesondert nachgewiesen sind. Z. B.: 
Seiend, mein Lieber, war dieses — Atles dieses hat das zum Atman — 
All dieses wahrlich is t Brahman. 

Mit dem Namen ,h£chster Atman* den hS chsten Atman p lus K orper zu 
b ezeichn en ist nicht fds. Man bezeichnet ja auch die Seele plus ihres 
Attnbutes Mensenleib als Seele. Zum Beispiel, wenn man sagt: ,Der 
ist eine gute See.le!‘ — 

Und nun genug der Weiteweitigkeit! 

27. Eclite Brahman-Erkennlnis 

Fa lg ist a uch die Behauptung . d aB Avidva einfach durch Erkenntnis der 
Wese nsein heit mit Brahman ube rwu nd en werdo T'konne. Uenn dre~ 
Ge bundenheit ist etw as jeejies und kann nicht durch bloBes. Erkennen 
beseitigt werden. Die Gebundenheit ist das Erfahren von Wohl und 
Wehe, yerbunden mit dem Einbeten des Atman in Gdtter- Mensen- 
oder andere Leiber je nach Wirkung des K arman. W ie konnte sie also 
u nreal sein l Wir haben son gezeigt, daS solche Erlpsung von^eFGe- 
bundenheit n ur durch d es h ochst en P urusa G/iade~alahg^ wird, dem 
die.Versenkung in Ihn, mit Bhakti geubt, wohlgeffllL "Da nun Euer^ 
Einheitserkenntnis obendrein auf das Gegenteii des wirklichen Tat-~ 
bestandes geht und also fals ist so Icann die Frucht davon nur d^' '' 
Wachsen der Gebundenheit setn. Denn im S^tra steht: 


Auch wo Du tagerte t o Muni-Furst, zutn Yoga, 

■'1 AIF dag verehF ich hundertfach als heiligen Wallort 
18. Wo der ErhaBene~gebQren ward, dirSfafieT ^ 

Ite er das ganze Dharma<Rad erkannte, 

. Die, wo er es dann rein erglanzen lieB, 

Und die, da er sich sattigte am Amritai, vere hr* ic h. 

18* Die hohe Zahnreliquie ^ aus des Allkundigen Lotosmunde, 

Dem Konige der Swane (an Farbe) gleichend, a6n wie die Kunda« 
bliite und der Mond, 

Verehrt den Deva's, gleichentsprungen mit dem Dharma-Rade, 

Ein Paradiesesbaum dem Volk^ verehre ich mit Bhak ti. 

20. pjeg J ina edelstes ( ^itygi^ ehre ich m it dem Haupte, das die unver- 
gangliche ~ " 

Reli quie e nt halt, aufgebaut an der Wurzel des Bodhibaume s, auf 
dSrTGipfel 

Des Meru, der zum Trikutagipfel reicht, auf dem Haupte des Cakra- 
vala-Gebirges 

Im Erdenreiche, das fiber dem Slangenreiche liegt 
De n Bodhibaum* , den Baumeffiisten , dessen Wurzel 
Piangt auf ihrem diaraant-besetzten Sitz, der einer perlgezierten Vedl 
gleicht, 

Und die umfaBt ist von goldenem Bewasserungskana l, — ihn, unte r 
welchem 

Der Erhabene den Mara^ besieg te und die Allerkenntnis errwchte, 
ehre ich. 


6. BHAKTI UND PRAFATTI 

■ (Sragdhara) . 

22. O Du, mei n Haupt vemeige Dich dem Buddha . DuOhr, vernimm 

immer den Dharma, . , ui- 

Verkundet von dem, der nicht zwiespaltig redet, und afierkawrois- 

wesend . , 

D u Auge, aaue den Ohnegleichen. Rieche, seiner Fu8e Lotos. 

" Du Freudin Zunge^ preise. nu 

Du Hand, tu Dienst dem, der erwiesen ist als Glflckes-Menge, — 

Fu6. eii hin 

» Wo er in Nirvana eing^g. — * 3o0 Ceylon 
* Zahn, Caifya und Bodhibauin sind auf Ceylon. >* Den bose 



AUFTAKT 


(Sirdala-vikriditani) 

Des JBana sich auf a lles erstreckt, des Wort ohn’ Fehl ist, 

In dem nicht Begehren noch Ab neigung noch Verwirrung ist, 

Der originate, zahllosen Wesen Gluck spendende, groB^ siiSe Giite 
besitz t, 

— Mogen wir ihn Budd ha Oder Girisa nennen — dem ER HA BENEN 

lasset uns V^n^igung tun! 

2. NUR IN BUDDHA IST EEIL 

(Sragdhara) 

1. Nicht Ru dra, der Feind, niclU ^ri, der Bedranger, nicht Kevatin, 
der Vernichter, 

Nicht Brahm a, der gleichguttig-gesinnte, noch die andern hohen 
Vasava’s, 

Nicht ein Verwandter, nicht ein Kasten- Oder Sippen-Genosse ist in 
a ller Welt uns Meister und B uddha: 

Nur we r aj.ler Gjer frei ist und ajlwjssend, der allein darf von Ver- 
standigen verehrt werden. 

*■ ist ja mit Avidya behaftet. Mit undurchdringlicher OroB- 

Maya ist Vis nu 

Umslungen. "Ankara (Rudra} u msling t mit eigeneni, Leibe in 
hochster Gier s eine P arvatf. 

Von Avidva frei. von Maya frei is t in all er W elt nur der Erhabene 
allein, frei von Gier 1st der Muni-Furst‘. 

Wer also ist unter diesen alien der zura Heil Ver^renswurdige? 
Sagt an, sagt an, Ihr Bruder! 

*• Wer Brahmans. Vianu^s. Siva's Pfad erwahlt. der muB immer wieder 

In Folge der Ursache im Samara wandern, in hochst unglucklicher 
Statte. ‘ 

Was sollen diese Pfade vieler Lose, die immer wieder anfangen und 
aufhdren, ftlr die Leibes>Trager! 

Buddha^s Statte suche m an, die ewig ohne Anfa ng, M itte u nd End e 
ist 

, 3. DAS WUNDERWESEN 

(Sikharin!) 

Das Id)e ndige. feine. all-hinreichend^ rein^Jpralo^ 

*8u55S. ~~ “ 



, Peine Ma cht falle al l es Oble a b von mir, und jo, 

. DaB esauch an dem Wiederaufgeric¥teten nicht’mehr hafte. 

10. DEN HERRN IM HERZEN 
43 ; Deiner F iiBe Wasserrose nur ehre ich. 

Dei ner FS Be Lo76s nur erweise icirDienst. 

Deiner FiiBe Paar nur liebe ich . 

Dein FuB allein ist mir Suizg ottheit 
Keinen hatte ich zu verkunden, zu preisen, 

Keinen hatte ich zu ehren, anzuflehn, 

Keinen hatte ich zur Zuflucht, wenn ic h 
D einen FuB verliefi e, o Vater. Dein Diener bin ich . 

45.. Von Hiitte zu Hutte, von Wortzu Worit, 

Von Weg zu Weg, von Haus zu Haus, 

Von Land zu Land, von Wasser zu Wasser a ls Buddha erw iesen 
Soil mein Geniut diesen e wigen Wel tensiitzer ehren. 

46. Un unterbroche n saue ich mit meinem Geiste 
Wie mit Augeri, frei von Dunkel, de n Buddh a. 

Auch zurNacht, wenn ich slaf^ist mirdoch keinetrennung vonPir, 
Da ich Dich in mein Herz getan habe. 

47. Nicht der Tag ist sswer mir, den finstere Wolken verhiillen: 

, Per Tag ist swer mir, wo mir das Gedenken 
{DrasfiBen Namens der Buddha-Perle fehlte. 

1 Per sei mir f eme ! 

11. DIE RECHTEN 

48. Amrila-Spender, Kundiger, Dharroa-Koni g, 

Der Dreiwelt Anzubetender, Muni-Furst, Gautama ! 

Werso Dichpreist von Tag zu Tage^ den will ich 
All-selig preisen, auch wenn er mir ungut ist 

49. Zehnkiaftiger,Jina, Heiliger,von diamantener Erkenntois, 

Sugata, Tathagata, Buddha, Sakya-Lowe! 

Wer wann wo immer so Dich preis f, den will ich ehrg? , 

Auch wenn im Sklavenstand er war pbore n. 

^ Lusl^ingeri”Unbezwungener, Preiswurdiger, Gebieter, 

Du Seliger, Fuhrer, Allwissender, Erwunater, . 

Bester der Seher, der Verkiinder Meister, Herr, D u Sgj»n ^ 

Suddhodana, O Muni, S2kya-Muni, g^ide! 
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Zu der Lobsanger Statte. Und sinne sein er Tugend dort, du mein 
Gedanke. ~ ~ > 

33. B uddha, Pharma, Sangha: die siiid das Hochpreis-Juwel dem Heil- 
suchenden. 

I hni will ich von iieut e an mich selber iib e rgeben , um dreifachen 
Daseins Dreifurcht abzuhauen. 

Darauf will ich allein gerichlet sein. Denn a uBer ihm ist mir kein 
i^ilsgang sicherlich. 

Sein_SuTer will ich sein. Zu zehntausend Malen verelir’ ich es, das 
~ die DreiBig-Gotter ehreii. 

24. Nichtjur Gewinnst, auch nic lit aus F urcht, a uch nic h t um Ruhmes 

willen, 

Auch nicht aus Sucht nach Wissensaft, o Dharma-Glanz-Geslechl- 
entetammter Muni, 

Auch n icht auf Aukloritat der Oberlieferung hin flieh* ich zu Dir. 
Nein, weil ic h Peine leutseli ge 

Allkunde saue und durch sie in Dir den Leidensozean iiberfahren 
will, 

25. I n dic h, Du Meer des Wohlgeruchs der Unbegier, 

Per 'allef« Wesen« Liebe , der Erkenntnis und sonst maneher Tug end, 

Versmken. jyi.U. j.ch und zu keinem andern gehn, wenn auc h die 
Kdnige 

Mich darum strafen, die Gelehrten mich tadeln, die Verwandten 
mich verstoBen. 

Ni cht ein en Augenblick konnt’ ich lebe n ohne Dich, o Jina, o mein 
Vater. 

(Sardula-vOcrlditani) 

•2C. Mag durch m ein Karman mir auch Himmel, Holle, Tier oder Damon, 

Der Gespenster older der Mensen oder s onst eine St att bestimmt sein . 

A n jeder, o Allkun dig er, soil mein Gemflt Peine Tu g enden . die den 
Ohren Amrita traufeln, 

V emehmen. Von niemand anderm will ich Gluck begehren. 


7. DER HEILAND 


(Sikhariiii) 

Durch Deine Tugenden h ast Du m ich in der Wette z um Skiav en 
gewonnen . . 

Dgin S>7/tr allein bin ich, von Deinem eigenen Munde unterwiesen. 
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Und lassen darum nicht von ihrer fal aen An sicht 
Wie ein Kind, auf die Autoritat seiner M u tter hin, auch eine 
Mit Gift gemisteSuBigkeit nicht laBt, obson sie lebensgefahrlich isL 
derbeste San ger So Jina. bin durc h Dich zuni Doktor promo- 
viert 

Nicht laB ich D ich. den swer Ergriffenen. 

Denn die mit Sonnenaufgang eintretende Klar-Erkenntn is 
Vertreibt das bei Nacht entstandene tiefe Dunkel. 

U. NIGHTS OHNE B UDDEA 

61. Wer sich vom FuBe Sugata’s gekehrt hat, 

Was helfen dem Kasteiung, Ruhm und andres Gluck! 

Wer sich vom FuBe Sugata^s ge kehrt hat , 

Was helfen dem Kasteiung, Ruhm und andres Gluck! 

62. Die zu Sugata’s FuB nicht Bhakti haben. 

Die sollen nicht auf dieser Erde wiedergeboren werden. 

Verkundet ist: ,D en frevelhafte n Leuten ist bestimmt 
Der Gang zur Hdlle, und nirgends anders hin.‘ 

63. Mag solcher auch alle Sastra’s wissen, geboren sein 

"" In adligem Oeilechte, son von Gestalt, von Jugend oder sonst, 
Wenn er nicht, Jina, Dein Verehrer ist, soil ihn mein Sinn . 

Wie eine Mensenfalle, wie einen Paria meiden. 

15. KOSTLICHES LEBEN 

Wer frei. von Lust und Stolz und Neid, 

Wer voll E r barmen, Zucht, Versenkung, Unterseiduhg 
Und fester"^/fgM ist zu Deinera FuB, — auch wenn er Paria — 

Der soli in jedem Pasein mir der Manner Bester uncTDenosse sein. 
Wer Bhakti ubt und die gebotene Verehrung zu Jina’s FuBe, 

Des Leben ist kdstlich, a uch wenn es nur zehn Tage wahrte. • 

Aber ein Leben von hunderttausend mal tausend Kalpa's ist nichts 

wert V . • . , 

Des, der nicht. dem Lotos-FuBe des Muni-Fursten Dienst erweist 

66. Der mag Gen.osse der Gotter-Huldinnen sein i n* 

Und sein Gefallen. haben an Dienst und Bhakti zu and ernalsUir, 
Wer aus (Karman-) Unmoglichkeit unfabig ist, D irPienstzt^le^^^^ 

. . 0.,Du, als Guru fur Mensen und Gotter erwiesener I ' 

* Da. ich Dich preise. 
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51. Die P o tter, die man die ,Altersfreien‘ nennt, auch wenn sie 

• Ambrosia getrunken. mussen doch wieder derHuiidin Brustesa ugen. 
Doch w e rauch nur einmal D ein er Stimm e Milch getrunlren. 

Kehrt auch nicht einen Augenblick zum Mutterso^ wieder. 

12. DAS WELT-UNHEIL 

52. Unfahig bin ich. zu ertragen hier die Qualen von 
Geboren werden, Sterben, Krankhei^ Altersswache. 

Genade mij! Ic h swindle , kenne nicht mehr links und rechts, 

We hn ich solch gweren Jammer alle r W elt v blicke. 

53. Und wenn ich sehe, wie im Greisenalt er dann deiin Mensen 
Die Hande, FuBe, Augen, alle Glieder nicht mehr gehorchen, 

Hilflos, dann zittert mir mein o Jina. 

Was soil ich tun. Q Herr , genade ! 

54. Weil n ach dem gluckverleihenden Wesen mich dfirstet. 

Das mir zu Ohren kam. doch nicht ersaut w ard. 

Darum hluigt an Dir und ruht in Dir, dem Qudf der Ruhe, 

Ohn’ UnterlaB der Meinheits-Gedjm ke. 

55. Nicht ruht mein Sinn mir 'in GMeF»"oder Mengen-GlQ ck, 

Dem untergang‘verknupften, wie ich es je und je genossen habe 
Wer das auch taglich suB zu kosten hatte, 

Wurde es feihren lassen, d en Fehle r drin erkranend. 

13. ALLES UiBVDDBA 

5€. Den kostbaren Stein der Weisen « auf flacher Hand gehahen, 

Erkennt an seiner (m agiaen) Beweeung auch der Tor. 

Wie solhe ich, den Buddha-Edelstein wegwerfend, 

In der Welt noch reich und tugendhaft und gelehrt sein ! 

57. Per ist einsichti g, der ein Mann, der wohlgeboren, 

Der tugendreich. der ruhmreich, d er ein Held, 

Der in der Welt geehrt, der gluddich nur, 

Der D ir^ o Tina.f este B/iakii 

ilie Wissena s^e n studia t, 

Der alle heiiige Lehre vernommen, alle Obung geubt, 

Der alles bezwungen, selbst ein Unbezwinglicher, 

Der Dir, o Jina, fes te B iMkti htgt. 

59. DiePdie" i nlthda-h Sule n sind, folgen immer nur der Oberlieferiing 
ihrer Angehorigen 
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So wie die Samenkorner des Nimb-Baurnes, zur Erde geweht, 
Pen Geamack des Erdenwassers durch ihre eigene Bitterkeit bitter 
machen. 

74. Wer aber zu Deinen FiiBen sich n iederwirft, 

Per fahrt nie mehr in die vi er H dlleih 
Penn iceiner, der dies Heilvolle vollbrachte, 

Geht irgend wann und wie den ublen Gang. 

DONUM PER&EVERANTIAE 

75. So d urch Peine Unterwe isun g belehr t, bin ich . 

Pern Pienste Peines Lotosfufies ergeben\ Mache mir fest, 
Erhabener, von Yuga zu Yuga, von Pasein zu Pasein 
Pie Bhakii zu den Edlen ( Prei Kleinodien), die false Meinung mir 
vertreibend. 

76. Mein Herz, auch wenn es einmal einen Augenblick fests teht in 

Peinem Worte, 

Macht doch bald wieder swankend die Feinde-Sar 

Von Hand, Fu¥,’“Aulp~una'anaaTi Gliedern 

Mit Obermacht und plagt es sdir. — • O Freier! HQf es, hute, h tHe! 

I 77. Wenn unsereins sich muht, sein A u ge in seine Ge walt zu bri ngen, 

! Pann lauft alsbald das Ohr da von. Und wenn dieses, 

I Pann — ach und weh! — sind sogleich Zunge, Nase 

Und die andern Glieder n icht mehr zu bandige n. 

78. Per Lauf des iiberaus zappeligen Penkens hier 

1st wie des Windes Lauf am Himmel swer festrulegen. 

Wie sehr man sich auc h in s t ufenw e iser u nd l ang er Obu ng 
Und durch die heilsame GleichgBltigkeit der BestUndigkeit — 
f leiBigen mag. 

19, NIGHTS DURCH MICH, ALLES DURCH DIGS 

79. Mein Geist, obwoh l von Haus aus rein , ist nun 
Purch fang geubte Sfinden rait Swarze uberzogen. 

Wie kfinnte durch ein paar Wassertrdpfchen von 

Mein Trachten gereinigt werden von den aufgehauften Feniw. 

80. Reiniere Dii d mch deines hochst reinen Worte s ^^rija-^ow 
fia' emem Augmbiidce . mich, dessen ganze Sinnens*K e ^ 

^ Bbalda. 
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t5. KLEINER DIENST, GROSSE FRUCUT 

w«r cpiner Auffcn Pfad hinlenkt auf Deine , . . 

to^Si;ia5£5druSdTvoT-derHe«szeW^^^^ bmUe. pre.s- 
wurdige Gestalt,. 

Dem nimmt sie ab auch groBes und m langer Zed 
Gehauftes Obel, o Du Seher-Furst. 

68. Wer Deine Abbildung, aus Gold, Edelstein Oder Stem 
VeS!;'oder wer_I%li (geistig) als den, der nicht aufgehort , 
Umnittelbar verdirt' — der beiden Mariner Frucht ist die gleiche 

Wegen der Glei^.!ieii der 

69. Wer auch nur einma l Deinem FuBe Dienst tut 
■ mFWS Blumen, fromm-verstandig, 

. Dem wird zu Tell die Herriichkeit, die fleckenlose, 

Mit Kranz und Krone und derSar der sich vor ihm neigenden Gotten 

70. Wenn auch nur die Sar derer, die durch ei nes einzigen Aug e'n- 

bl ickes Gedenke n 

Bei Dir Zuflucht nahmen und dadurch die Reinheit gevvannen, 
ElnmS~den Augen sichtbar wdrde, so wurde sie allein son den 
ganzen Himmel (an Glanz) 

Obertreffen, o D u Zufl ucht der Heersaren, Du ganz Edler , Outer. , 

71. Wpi* Dainer Tu genden Aufzahlung unternimmt, 

In den. o Muni, dringen Deine Tugenden selber ein, 

Wie in den Trid&phala-Stein^ der dem aufgehenden Monde zu- 
gekehrt ward, 

Der Mondes-Strahlen eigene laUe eindringt. 

7J. Auch ‘ wenn man einmal nur, o Herr, D ir ein Geringe s senket, 

. Wenn man dabei dem Daseinsdurst entsag t hat: das Geringe 
Genugts pn, alle Fehl und Laster abzuhauen, 

Wie ein sarfes Swert den Baum. 


17. EXTRA FIDEM SPLENDID A TITIA 

78. Was man auch Gutes hier vollbringen mo ge — wenn es in falser 
Erk enntnis gesa h. 

So bringt es einem doch ein ubles Resultat, 

^ Obwohl er in Nirvima einging. ^ Oer Candra - kiinta - Edelstein. £r bildet 
sich aus den Mondstrahlen, erglanzt nur im MondenSeine und Switzt dann 
eine Feuchtigkeit, etnen ,Tau' aus. 
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2i. GEDENKEN OHNE UNTERLASS 

Drum preise ich den Allkundigen, d en Gute-Oze an. 

■ - DeJiyrsach ist der.Ui^ach der drei VVelten, AHiig^n 
• Den Allgegenwartig en. Unendl ichen, Seins-Beruhigten. 

Den Swan im See des M uni-Volks, den Herrn. ‘ 
(Sardula-vikriditam) ' ^ ~ 

89. Bei Baden, Wirken , Essen, Spenden. Riechen, Horen, Meditieren, 
Bei Tasten, Sehen, Unterhalten und so weiter soil mein Sinnen 
So fruh wie spat bei Tag und Nacht und stetig weilen bei Deinem 
Lotos-Fu 6 , 

Wie das Gedenken der Junglinge steis bei der Jungfrau weilt'. 

90- Mein Herr , mein mir erwunster Paradiesesbaiim, meine Sutzgottheit, 
mein Guru , 

O meine Mutter , mein Anzubetender, m ein lieber GenoS , mein Urn- 
gang, 

Meine Wissensaft , mein Ail- Leidens-Stiller, mein Sinnen, mein Satz, 
Mein Edel-Gluck; mein Leben , mein Buddha — s irme mich . 

• .22. DIE EERRLICHKEIXEN BUDDHA'S 
(Sragdhara) .<.••• 

91. Brahma-Viergesichtst and als Siefgesicht, Brihaspati , der Guru, stand 

als Unguru, Surya, der Tagesfuhrer; ward Unfuhrer, 

Sukra, der Dithter, ward Undichter, ‘ Viinu ward stills Siva, der 
,Herr‘, ward Unherr, die Wurde Sesa’s, des Herrn der Slangen, 
ward verslungen, • 

Indra’sName, der ,Zerbrecher‘, v vard'zerbrochen vor Deinenr Preise ! 
Wer bin ich, 

Der Tor"im?7ammerIiche,' Deing_Tuj[g t^e gjzti .pr;gisen, o Herr der 
Drei Big (Gotter) und deFMensen. 

(Prithw) • u -te 

92. Du Lauterer, des Leib prangt g lanzend mit den 32 GroSlierrlichkeits- 

*Zeichen- samt den So Nebenzeichen, 

Von dem Brahma' und‘aller Himmlisen Saren noch nichfc. 

Ein Sechzehntel des Sechzehntels ausmachen : 

Wie konnte wer der Mensen Deinen. Ruh m eyeiche n. 

iDer alte Kahlkopf war auch"einnial Jung. - Der KommS'lStoY swankt, ob 
dieser Vers unanstandig ist oder nur pnetis im allgeitie.'nen. 
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Von Sold beflekt ist, mich^n ubermafiig^^ 

0 Aller Bester. Anbjlend werfe ^ 

81 Denn wenn Du finaliig bist, Ali'Guru, Muni, ^ 

' Was wSretoiTiimh hfer Oder dtiibcii, das swcr zu wlangcn wuc. 
Haben Deine Knechte so die FlecWosigkeil Hues Sinncs ctlangt, 
So sammern sie sich turder nicht urn OaBer-Hm ichkato. 

82. In Folge des e rfahrenen jDbels, das den Sundcn folgt, 

VeTidden uns die3lnne,..ferner..noch dcr Obi^ktc Gdt zu Utnkcn, 
Sowie das Kind, das einmal den Smerz dcs Sich-Verbrcnnens ex* 


fahren hat, 

Nicht wieder nach dem Strahl der Lampe greiit. 

83. Eh' ich noch durch den steten GenuB 

Des GIftes der Objekte ganz hinfallig geworden bin, 

Bette Du^derDu_gujig bislde^ die Dcinc Zufiucht suchen, 
Mich ZufluchidoseneUendsrmitgidem mich vcrschcnd*. 


20. DIE GRUNDERKENNTNIS 

84. Obton ich iveiB, da B Sohn, Weib, eigencr Leib 

lind Haus und Hof und alle Outer n ur fa ta morgana sind, 
V erdunkdt mich doch allzu sehr die Meinheit und die IchhdH, 
Der idi im gahnenden Rachen der Venviming stcic^c. 

85. Alles entstand ia aus dem eignen Tu n. 

Verweilt und altert und ver geht ai^ eigner Ursach. 

S o auch ich selbst u nd der Gesopfe Heer. 

Wie also kSnnte ich ihni, wic es mir angehoren, o Muni. 

Wenn die Ichvorstellu n^entstditf 
Dann erzeugt sieau^ die ichiucht 
Die entfaltet dann aisbald die Sein^Begier. 

Die zeugt von Augenblick zu Augenblicke die Verwirrung. 

87- Durch diese wirkt man l ^rman , gutes und ungulcs. 

Das aber «afft dann Leiden I n dor Daseins-Dreiheit 

darum iene Selbst-Vorsirtluncr 
_ P!g-lgH.mirab. o Jina, mit Deines WorteTwlo 

Macoponc singt; — — — 

Mach nn’r aaf, Du mein Verlangen, 
j Kraifts'ei^angen. 

Vcrgldche die Erzahlung vom B&fier Saubhari in Bd. 1. 
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12. Das Ich dauert im Siafe ' 

13. Das Ich dauert auch fm Eriosungszustande . 

14. Wahrnehmung und Srift 

15. Widerlegung aus der Srift 

Bemerkung zu den bisherigen Kontroversea ' . . 

16. Die Stellen gegen die Vielheit 

17. Widerlegung aus der Tradmon 

18. Auflosung swieriger Stellen 

19. Die wahre Einheit von Brahman und Welt 

20. Avidya, theoreiis gepruft 

21. Alle Erkenntnis geht auf Reales 

22. Die Srift gegen Sankara’s Avidya 

23. Die Tradition gegen Sankara’s Avidya 

24. Die sriftgemafie Lehre von der Erlosung. Tat-rvam-asi . . 

25. Drei Irrlehren 

26. Ausgleich der Sriftstellen 

27. Echte Brahman-Erkenntnis 
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